COMUNE DI TORGNON
COMMUNE DE TORGNON

Regione Autonoma Valle d'Aosta
Région Autonome de la Vallée d'Aoste

Deliberazione
del Consiglio Comunale n. 18

verbale prot. n. 4652/2026

Oggetto: Approvazione variante non sostanziale al PRG n. 16 inerente all’allargamento della
strada comunale Chaté-Pecou, adottata con deliberazione consiliare n. 7 del 24/02/2026.

L'anno duemilaventisei ed il giorno ventiquattro del mese di agosto alle ore venti e minuti trenta, nella
sala delle adunanze, in presenza, convocato con avvisi scritti e recapitati a norma di legge, si € riunito,
in seduta pubblica straordinaria il Consiglio Comunale.

Sono presenti i Signori:

Cognome e nome Carica Presente Assente giustificato Assente non giust.
POLETTI Massimo Sindaco X
ENGAZ Lorena Vice-Sindaco X
CHATRIAN Livio Consigliere X
CHATRIAN Monique Consigliere X
DETOURNAY Pascal Consigliere X
lIRITI Antonio Consigliere X
MENEGOTTO Mattia Consigliere X
MUS Elso Consigliere X
PERRIN Daniel Consigliere X
PRIOD Davide Lorenzo Consigliere X
VESAN Simona Consigliere X

Totale Presenti: 7

Assume la presidenza il Sindaco Sig. Massimo POLETTI.

Assiste alla riunione con le funzioni di cui all'art.9, comma 1, lett. a), della L.R.19 agosto 1998, n. 46 ¢
di cui all’art. 97 del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, il Segretario Comunale dott. Roberto ARTAZ.

Il Sindaco, riconosciuta legale I'adunanza, dichiara aperta la seduta.

Seduta tolta ore 21:10 del medesimo giorno.



Oggetto: Approvazione variante non sostanziale al PRG n. 16 inerente all’allargamento della
strada comunale Chaté-Pecou, adottata con deliberazione consiliare n. 7 del 24/02/2026.

IL CONSIGLIO COMUNALE
nell'esercizio delle sue funzioni di indirizzo e controllo

RICHIAMATA la deliberazione del Consiglio comunale n. 7 del 24.02.2026 recante ad oggetto
“Adozione variante non sostanziale al PRG n. 16 — Modifiche per allargamento strada comunale Chaté-
Pecou.”;

CONSIDERATO che sono pervenute le osservazioni sulla variante di cui alla nota PEC del
27.04.2026 allegata (proveniente dall’ Assessorato Regionale Opere Pubbliche, Territorio e Ambiente —
Dipartimento ambiente e territorio — Pianificazione territoriale prot. com. n. 2248/2026);

VISTA la dichiarazione di non assoggettabilita a VAS ai sensi dell’art. 12bis della L.R. 11/1998, prot.
com. n. 1483/2024, proveniente dall’Assessorato regionale opere pubbliche, territorio e ambiente —

Dipartimento ambiente — Valutazioni, autorizzazioni ambientali e qualita dell’aria (PD 1279 del
13.03.2024);

PREMESSO che, successivamente all’approvazione del progetto di fattibilita tecnico-economica per
I’allargamento della strada comunale Chaté-Pecou e la realizzazione di parcheggio in localita Valeil
con del.cc. 14/2024, nell’ambito del procedimento di Valutazione Ambientale Strategica (VAS)
relativo alla Variante Non Sostanziale (VNS16) al PRC, il Provvedimento Dirigenziale (PD) n. 1279 in
data 13/03/2024 espresso dall’Assessorato alle Opere Pubbliche, territorio e ambiente ha formulato
specifiche osservazioni e richieste di integrazione e adeguamento degli elaborati costituenti la variante;

PREMESSO che la Variante Non Sostanziale n. 16 adottata con Deliberazione del Consiglio
Comunale 7/2026 prevede lo stralcio del parcheggio in Frazione Valeil;

DATO ATTO che il testo della Variante Non Sostanziale (VNS16) al PRC ¢ stato adeguato alle
richieste e prescrizioni formulate nel Provvedimento Dirigenziale n. 1279 in data 13/03/2024
dell’Assessorato alle Opere Pubbliche, territorio e ambiente nell’ambito del procedimento di
dichiarazione di non assoggettabilitd a procedure di VA, come da elaborati aggiornati allegati alla
presente deliberazione;

PRESO ATTO del seguente parere sulla legittimita del provvedimento espresso dal Segretario
Comunale ai sensi dell’art. 49bis della L.R. n. 7 dicembre 1998, n. 54, nonché del parere ai sensi del
combinato disposto dell’art. 97, comma 4, lett. b) e dell’art. 49 del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 per il
caso in cui I’ente non abbia responsabili dei servizi: La L.R. 07.12.1998, n. 54 disciplina il sistema
delle autonomie in Valle d'Aosta e le competenze degli Organi Comunali; ulteriori disposizioni sono
rinvenibili nello Statuto Comunale e nel D.Lgs. 18.08.2000, n. 267: la_competenza ad adottare la
variante non sostanziale al PRG spetta al Consiglio Comunale. Quindi la L.R. 6 aprile 1998, n. 11 con
le s.m.i. contiene la normativa urbanistica e di pianificazione territoriale della Valle d'Aosta ed in
particolare I’art. 16 disciplina le “Procedure per la formazione, [’adozione e l'approvazione della
varianti non sostanziali al PRG”: tali disposizioni vengono rispettate. Relativamente alla presente
proposta di deliberazione si conclude rilevando ancora che la mancata attuazione dei servizi associati e
nomina dei responsabili di servizio, cui si somma I’ormai esigua presenza di personale comunale, rende
difficile il buon funzionamento degli uffici;




RITENUTO di procedere all’approvazione della variante non sostanziale al PRGC;

CONCLUSA la discussione sulla proposta che cosi il segretario riassume, ai sensi dell’articolo 40 del
regolamento di organizzazione del Consiglio Comunale: Il Sindaco Massimo POLETTI introduce
I’argomento. Al termine della discussione il Consiglio procede alla votazione;

TERMINATA la votazione sulla proposta resa nei modi di legge ed il cui risultato € il seguente:
PRESENTI 7
FAVOREVOLI 7
CONTRARI 0
ASTENUTI 0
DELIBERA

1. DIPRENDERE ATTO che sono pervenute le osservazioni di cui al preambolo;

2. DI DARE ATTO che, successivamente all’approvazione del progetto di fattibilita tecnico-
economica per I’allargamento della strada comunale Chaté-Pecou e la realizzazione di
parcheggio in localita Valeil con del.cc. 14/2024, nell’ambito del procedimento di Valutazione
Ambientale Strategica (VAS) relativo alla Variante Non Sostanziale (VNS16) al PRC, il
Provvedimento Dirigenziale (PD) n. 1279 in data 13/03/2024 espresso dall’ Assessorato alle
Opere Pubbliche, territorio e ambiente ha formulato specifiche osservazioni e richieste di
integrazione e adeguamento degli elaborati costituenti la variante;

3. DI DARE ATTO che la Variante Non Sostanziale n. 16 adottata con Deliberazione del
Consiglio Comunale 7/2026 prevede lo stralcio del parcheggio in Frazione Valeil;

4. DI BDARE ATTO che il testo della Variante Non Sostanziale (VNS16) al PRC ¢ stato adeguato
alle richieste e prescrizioni formulate nel Provvedimento Dirigenziale n. 1279 in data
13/03/2024 dell’ Assessorato alle Opere Pubbliche, territorio e ambiente nell’ambito del
procedimento di dichiarazione di non assoggettabilitd a procedure di VA, come da elaborati
aggiornati allegati alla presente deliberazione;

5. DI APPROVARE la variante non sostanziale PRG n. 16 inerente all’allargamento della strada
comunale Chaté-Pecou, adottata con deliberazione consiliare n. 7 del 24/02/2026;

6. DI DARE ATTO che, relativamente al termine di cui all’art. 20, comma 4, della L.R. 06 aprile
1998, n. 11, poiché esso cade in giorno festivo, la scadenza & prorogata di diritto al primo

giorno seguente non festivo, come previsto dall’art. 155 del Codice di Procedura Civile;

7. DIDARE ATTO che ¢ stata verificata la coerenza con le determinazioni del Piano Territoriale
Paesistico (PTP), prevista dalla DGR n. 4244 del 29.12.2006.

8. DI DISPORRE la pubblicazione della presente deliberazione sul BUR;

9. DI TRASMETTERE la presente deliberazione, con gli atti della variante, entro 30 giorni alla
struttura regionale competente in materia di urbanistica.



COMUNE DI TORGNON - Prot 0002248 del 27/04/2026 Tit 10 Cl Fasc

From: territorio_ambiente@pec.regione.vda.it

Sent: Mon, 27 Apr 2026 12:47:30 +0200 (CEST)

To: protocollo@pec.comune.torgnon.ao.it

Subject: variante non sostanziale n. 16 al vigente PRG del Comune di Torgnon, inerente

all’allargamento della strada comunale Chaté - Pecou, adottata con deliberazione consiliare n. 7 del

24/02/2026. Osservazioni ai sensi dell’articolo 16, comma 3, della I.r. 11/1998.
Attachments: VNS - OSSERVAZIONI_VNS_16_DCC_7_2026_TORGNON_SIGNED.pdf, Segnatura.xml



Région Autonome Regione Autonoma

Assessorat des Ouvrages publics, Al Comune di

du Territoire et de I'Environnement
Assessorato Opere pubbliche, 11020 To rgnon (AO)

Territorio e Ambiente protocollo@pec.comune.iorgnon.ao.it

Viréf. - Vs.rf. 1831 del 07/04/2026

N/ réf. - Ns. rif. 3106/PT del 07/04/2026 & piC.

Al Dipartimento Ambiente e territorio
Aosta SEDE

Al Dipartimento Soprintendenza peribenie le
attivita culturali
SEDE

Oggetto:  variante non sostanziale n. 16 al vigente PRG del Comune di Torgnon, inerente
all’allargamento della strada comunale Chaté - Pecou, adottata con deliberazione consiliare
n. 7 del 24/02/2026.

Osservazioni ai sensi dell’articolo 16, comma 3, della l.r. 11/1998.

Vista la legge regionale 6 aprile 1998, n. 11 (Normativa urbanistica e di pianificazione
territoriale della Valle d’Aosta);

vista la legge regionale 10 aprile 1998, n. 13 (Approvazione del piano territoriale paesistico
della Valle d’Aosta (PTP));

visto il vigente PRG del Comune di Torgnon;

vista la dichiarazione di non assoggettabilita a procedura di VAS della presente variante
rilasciata, con provvedimento dirigenziale n. 1279 in data 13 marzo 2024, dalla Struttura Valutazioni,
autorizzazioni ambientali e qualita dell’aria;

vista la variante non sostanziale n. 16 adottata con deliberazione consiliare n. 7 del 24
febbraio 2026;

richiamata la ns. nota di “Comunicazione in merito al procedimento” inviata al Comune in
data 31 marzo 2026 con prot. n. 2869/PT;

visto che il Comune ha trasmesso con nota prot. n. 1831 in data 7 aprile 2026, registrata al
ns. prot. al n. 3106 in data 7 aprile 2026, il parere in materia di tutela dei beni culturali e del paesaggio

D/
R:\DELTARI-URB\PIANIFICAZIONE TERRITORIALE\Corrispondenza in PARTENZA per protocollo PT\2026_04_30_Torgnon_VNS_16_adozione\VNS -
Osservazioni_VNS_16_DCC_7_2026_Torgnon.doc

Département de |'environnement et du territoire
Planification territoriale

Dipartimento ambiente e territorio
Pianificazione termitoriale

territorio_ambiente@pec.regione.vda.it

11100 Aosta 11100 Aosta ) < ;
pianificazione_territoriale@regione.vda.it

3, place Narbonne Piazza Narbonne, 3 ) )
téléphone +39 0165272504 telefono +39 0165272504 www.regione.vda.lt



Région Autonome " Regione Autonoma

previsto ai sensi dell’art. 16, comma 2, della I.r. 11/1998 delegato al Comune ai sensi dell’art. 2, comma
2bis, della l.r. 18/1994;

preso atto che il Comune di Torgnon ha ottenuto il parere delegato, con esito positivo, in
materia di tutela dei beni culturali e del paesaggio in data successiva all'adozione della variante e non ha
riferito di voler provvedere alla revisione dell'intero procedimento amministrativo, senza pertanto
riadottare la variante medesima,

per quanto di competenza, in merito agli aspetti prettamente urbanistici e pianificatori, si
formulano le seguenti osservazioni sulla variante adottata.

Preso atto che la deliberazione di adozione della variante ha richiamato solo genericamente il
Provvedimento dirigenziale di non assoggettabilita a VAS della variante senza evidenziare I'avvenuto
recepimento delle osservazioni espresse e delle condizioni richieste nei pareri di competenza delle altre
strutture regionali coinvolte, si chiede al Comune di integrare la deliberazione di approvazione del
Consiglio Comunale con I'attestazione dell’avvenuto recepimento delle diverse condizioni espresse nel
richiamato PD 1279/2024.

Si rammenta al Comune, che ai sensi dell’articolo 20 (Misure di salvaguardia), comma 4, della
I.r. 11/1998 “Decorsi centottanta giorni dalla data di adozione delle varianti non sostanziali senza che sia
intervenuta I'approvazione, esse decadono a tutti gli effetti.”.

Si ricorda, inoltre, che ai sensi dell’articolo 16 (Procedure per la formazione, l'adozione e
I'approvazione delle varianti non sostanziali al PRG), comma 5, della l.r. 11/1998 “La variante non
sostanziale assume efficacia con la pubblicazione, nel Bollettino ufficiale della Regione, della deliberazione
di approvazione del Comune.”.

Infine, si chiede che, successivamente all’atto dell’approvazione della variante, ai sensi del
comma 6 dell’articolo 16 della L.r. 11/1998, sia trasmessa alla Struttura scrivente copia della variante
approvata in formato elettronico firmato digitalmente.

Con l'occasione si porgono distinti saluti.

La dirigente
- Sabrina Réan -

(documento firmato digitalmente)
SABRINA
REAN
REGIONE
AUTONOMA
VALLE
D'AOSTA
DIRIGENTE
27.04.2026
11:30:49
GMT+02:00
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ASSESSORATO OPERE PUBBLICHE, TERRITORIO E AMBIENTE
DIPARTIMENTO AMBIENTE
VALUTAZIONI, AUTORIZZAZIONI AMBIENTALI E QUALITA' DELL'ARIA

PROVVEDIMENTO DIRIGENZIALE

N. 1279 in data 13-03-2024

OGGETTO : DICHIARAZIONE DI NON ASSOGGETTABILITA A PROCEDURA DI VAS
DELLA VARIANTE NON SOSTANZIALE N. 16, AL PRG DEL COMUNE DI
TORGNON, AI SENSI DELL’ART. 12BIS DELLA L.R. 11/1998.

I Dirigente della Struttura valutazioni, autorizzazioni ambientali e qualita dell’aria

vista la legge regionale 23 luglio 2010, n. 22 “Nuova disciplina dell’organizzazione
dell’ Amministrazione regionale e degli enti del comparto unico della Valle d’Aosta. Abrogazione
della legge regionale 23 ottobre 1995, n. 45, e di altre leggi in materia di personale” e, in
particolare, 1’articolo 4, relativo alle funzioni della direzione amministrativa;

richiamata la deliberazione della Giunta regionale n. 481 in data 8 maggio 2023 concernente la
revisione della Struttura organizzativa dell’ Amministrazione regionale a decorrere dal 1° giugno
2023;

richiamata la deliberazione della Giunta regionale n. 596 in data 29 maggio 2023 recante il
conferimento dell’incarico dirigenziale al sottoscritto;

richiamata la deliberazione della Giunta regionale n. 1558 in data 28 dicembre 2023, concernente
l'approvazione del documento tecnico di accompagnamento al bilancio e del bilancio finanziario
gestionale per il triennio 2024/2026 e delle connesse disposizioni applicative;

richiamata la legge regionale 6 aprile 1998, n. 11 recante: “normativa urbanistica e di pianificazione
territoriale della Valle d’Aosta”;



richiamato, in particolare, ’articolo 12bis, comma 5, della L.r. 11/1998, che dispone la procedura di
verifica di assoggettabilita a valutazione ambientale strategica (VAS) attribuendo alla Struttura
regionale competente in materia il compito di verificare i possibili effetti significativi sull'ambiente
della variante urbanistica ed esprimere conseguentemente un provvedimento di assoggettabilita;

rilevato che in data 6 luglio 2023 da parte del Comune di Torgnon, & pervenuta alla Struttura
valutazioni, autorizzazioni ambientali e qualita dell’aria, la documentazione relativa ad una variante
non sostanziale al PRG, per la verifica di assoggettabilita a VAS della medesima;

rilevato che la suddetta variante & funzionale alle seguenti modifiche:

- individuazione di un parcheggio pubblico denominato pa-10 a servizio della sottozona Ad5*-
Valleil, insistente nella sottozona Eg6-Chesod-Champagnod-Mazod-Valleil-Verney-Ronc;

- ampliamento di un tratto di viabilitd, insistente nella sottozona Egl5-Molinet-Chatrian-
Pecou—Chate, a collegamento delle sottozone Ba3*- Chatrian e Ba5*-Chaté;

rilevato che nell’ambito della procedura istruttoria la Struttura competente ha ritenuto di individuare
1 seguenti soggetti aventi competenze in materia ambientale e territoriale consultati tramite
comunicazione di inizio procedimento in data 11 luglio 2023:

- il Dipartimento programmazione, risorse idriche e territorio, la Struttura pianificazione territoriale,
la Struttura patrimonio paesaggistico e architettonico, la Struttura patrimonio archeologico e
restauro beni monumentali, 1’Ufficio autorizzazioni beni architettonici e contributi, la Struttura
investimenti aziendali e pianificazione agricolo territoriale;

rilevato che nell’ambito delle suddetta consultazione sono pervenute da parte dei soggetti
competenti consultati le seguenti osservazioni:

Struttura investimenti aziendali e pianificazione agricolo territoriale:

“Vista la documentazione relativa alla richiesta di verifica di assoggettabilita a VAS, ai sensi
dell’art. 12bis della l.r. 11/1998, per la “variante non sostanziale n. 16 al vigente PRG del Comune
di Torgnon”, acquisita al prot. n. 11455/AGR in data 11 luglio 2023, con la presente si comunica
che, per quanto di competenza, non ci sono osservazioni in merito all’assoggettabilita della variante
in oggetto.”;

Dipartimento programmazione, risorse idriche, e territorio:

“In riferimento alla richiesta formulata da codesta struttura, trasmessa con la nota prot. n. 5222 del
11/07/2023 (ns. rif. prot. n. 7750/DDS del 13/07/2023), riguardante:

- D’individuazione di un parcheggio pubblico — pa 10 nella sottozona Egé;

- L’individuazione di un ampliamento di 1,5 metri di carreggiata nella sottozona Egl5;

si riporta la valutazione condotta dallo scrivente Dipartimento, secondo specifici criteri sotto
descritti.

Criteri di valutazione

Lo scrivente Dipartimento predispone la propria istruttoria rispetto:

1) alla coerenza delle indicazioni urbanistiche della variante con le condizioni di pericolosita del
territorio comunale come rappresentate nelle cartografie degli ambiti redatte ai sensi degli artt. 35,
36 € 37 e 41 della L.r. n. 11/1998, tenendo presente le indicazioni riportate nella deliberazione di
Giunta Regionale n. 2939/2008, nonché le successive modificazioni ad essa apportate, e rispetto alle
istruttorie condotte in sede di valutazione dell’adeguamento del PRG al PTP e alla Lr. 11/1998. Si
ricorda pertanto che sulla base delle disposizioni dello scrivente Dipartimento, in sede di
adeguamento del PRG al PTP e alla L.r. 11/1998, non ¢ ammessa la realizzazione di parcheggi,
viabilita comunali e aree di sicurezza in aree interessate da vincoli di media e elevata pericolosita,




per frane, inondazioni, colate detritiche e valanghe, a meno che non venga attestata I’assenza di
alternative percorribili o 1’utilizzo stagionale compatibile, e, unicamente in tali casi, si richiede di
definire o specifici interventi di messa in sicurezza o regole di gestione in sicurezza delle aree
adibite a parcheggio;

2) all’ammissibilita della variante rispetto alle norme cogenti della difesa dei territori dai rischi
idrogeologici, ai sensi della dGR 2939/2008 e degli articoli 35, 36 e 37 della Lr. 11/1998, rispetto
alle distanze dai corsi d’acqua naturali, ai sensi dell’art. 41 della Lr. 11/1998, rispetto alle
occupazioni demaniali, ai sensi del RD 523/1904 e rispetto disciplina delle aree umide e laghi di cui
all’articolo 34 della 1.r. 11/1998 e s.m.i.;

3) alla coerenza delle indicazioni urbanistiche della variante con gli obiettivi del Piano regionale di
tutela delle acque, in tema di tutela e razionale utilizzo delle risorse idriche e rispetto agli articoli
19, 42 e 43 delle NA del PTA;

4) alla coerenza in merito alle buone pratiche di tutela del suolo alpino e di uso sostenibile dello
stesso, ai contenuti del protocollo di attuazione della della Convenzione delle Alpi nell’ambito della
difesa del suolo, alla Strategia del Suolo per il 2030 della Commissione Europea, alla Risoluzione
del Parlamento Europeo sulla protezione del suolo (2021/2548(RSP)) e alla Carta nazionale dei
principi sull’uso sostenibile del suolo.

Istruttoria

Individuazione del parcheggio pubblico Pa-10 a servizio della sottozona Ad5 L’area individuata per
la previsione di un parcheggio ricade in ambito vincolato a media e bassa pericolositd per
inondazioni e in bassa pericolosita per frane. L’intervento non ¢ pertanto coerente con i predetti
criteri pianificatori nelle aree vincolate a media pericolosita.

La documentazione dovra essere puntualmente integrata illustrando dapprima la mancanza di
soluzioni progettuali alternative in un contesto privo o a bassa pericolosita, diversamente dovra
essere individuata una nuova sede del parcheggio in previsione, a titolo esemplificativo nei terreni
posti piu a valle della fascia B (mappale 15 e parte del mappale 14, foglio 30). In caso invece non
siano presenti ubicazioni piu idonee, dovra essere attestata la gestione in sicurezza dell’area e/o la
previsione di misure di protezione dell’area rispetto ai fenomeni attesi.

Si ricorda che nelle aree a media pericolosita, ai sensi dlela dGR 2939/2008, no né direttamente
ammessa la realizzazione di parcheggi. Si ricorda tuttavia che ai sensi dell’art. 38, c. 12, in caso
di motivata necessita, la Giunta regionale con propria deliberazione, su proposta del Comune
interessato, pud autorizzare l'esecuzione di interventi diretti alla salvaguardia di rilevanti interessi
economici e sociali. In tali casi, i progetti devono essere corredati di uno specifico studio sulla
compatibilita dell'intervento con lo stato di dissesto esistente e sull'adeguatezza delle condizioni di
sicurezza in atto e di quelle conseguibili con le opere di mitigazione del rischio necessarie.

La variante proposta sembrerebbe interferire con il PTA, in merito all’art.43, “¢ da evitare la
realizzazione di interventi opere e infrastrutture in una fascia di 20 metri dalle sponde dei corpi
idrici superficiali classificati e non, fatta salva l'impossibilita della loro realizzazione in altro sito
per ragioni tecniche e funzionali”, si chiede pertanto di esplicitare I’impossibilita della realizzazione
del parcheggio in altro sito e di aggiornare la tabella a p. 10 del rapporto preliminare di
assoggettabilita a VAS.

La proposta ¢ in contrasto con le politiche di gestione sostenibile dei suoli alpini. Il suoloconsumato
in maniera irreversibile appartiene all’unitd cartografica dei Haplic/Cambic/Gleyic Phaeozem.
Secondo le note illustrative della carta dei suoli della Valle d’Aosta, questi suoli fra i piu ricchi e
fertili della Valle, nonché, se correttamente gestiti, fra i pitt importanti accumulatori di carbonio. La
loro rilevanza, sia dal punto di vista ambientale, sia da quello produttivo e storico culturale (legato
alle tradizionali pratiche agricole), sono riconosciute anche a livello di pianificazione territoriale.
Tale aspetto deve essere integrato nelle tabelle di analisi degli effetti sulla matrice suolo del
rapporto preliminare di VAS.

Individuazione di un ftratto di viabilita, insistente nella sottozona Egl5-Molinet-Chatrian-
Pecou—Chate, oggetto di ampliamento di 1,50 m La viabilita esistente ricade in ambito vincolato a



media pericolosita per frane e in bassa ed elevata pericolosita per inondazioni. La proposta oggetto
di variante non € tuttavia in contrasto con i predetti criteri pianificatori nelle aree vincolate a media
ed elevata pericolosita.

Al sensi della dGR 2939/2008, in tali aree sono comunque consentiti gli interventi di adeguamento
funzionale di infrastrutture lineari purché corredati di specifico studio di compatibilita delle opere
con 1 fenomeni di dissesto attesi e, per quanto concerne il vincolo relativo ai terreni a rischio di
inondazione, la realizzazione delle opere &€ subordinata al rilascio dell’apposito parere dello
scrivente Dipartimento.

La proposta non ¢ interferente con il PTA e non ¢ in contrasto con le politiche di gestione
sostenibile dei suoli alpini. Si chiede, tuttavia, in fase di realizzazione degli interventi di attuare
specifiche attenzioni in merito alla risorsa suolo (Haplic/Cambic/Gleyic Phaeozem):

- limitare I’area stessa del cantiere, per evitare eccessive compattazioni del suolo;

- evitare di operare con mezzi pesanti sui terreni appena irrigati o umidi o sensibili alla
compattazione

Conclusioni

In relazione ai predetti aspetti di competenza e ai criteri di valutazione espressi nelle premesse, in
considerazione dei contenuti del rapporto preliminare di assoggettabilita a V.A.S. e in relazione alle
componenti ambientali considerate, per quanto riguarda la proposta connessa all’individuazione del
parcheggio palQ si chiede di integrare la documentazione come sopra indicato (mancanza di
soluzioni progettuali alternative, gestione in sicurezza dell’area o misure di protezione, rilevanza
degli interessi economico e sociali, compatibilita dell’opera, coerenza PTA e gestione sostenibile
dei suoli alpini).

In merito all’ampliamento della carreggiata della viabilita esistente, in considerazione dei predetti
aspetti di competenza, dei criteri di valutazione espressi nelle premesse e dei contenuti del rapporto
preliminare di assoggettabilitd a V.A.S. e in relazione alle componenti ambientali considerate, non si
ritiene necessario sottoporre a valutazione ambientale strategica la variante non sostanziale in
oggetto.

In sede di adozione/approvazione del progetto da parte del Comune di Torgnon, si chiede di
integrare la documentazione progettuale della viabilita rispetto ai criteri di gestione sostenibile dei
suoli alpini sopra indicati e di predisporre il necessario studio di compatibilita delle opere con i
fenomeni di dissesto attesi.”;

Dipartimento soprintendenza per i beni e le attivita culturali:

“Per quanto di competenza, in relazione alla richiesta di parere presentata da codesta
Amministrazione, inerente la verifica di assoggettabilita a VAS della variante non sostanziale
n. 16 al PRG vigente del Comune di Torgnon, si esprimono le seguenti considerazioni.
Questa Soprintendenza ritiene che la variante possa essere esclusa dal processo di V.A.S. in
quanto € comunque assicurata la tempestiva e completa informazione ai cittadini, per
garantirne 1l processo partecipativo, con la pubblicazione della variante stessa (nell'albo
pretorio on-line e nel sito web del Comune).

Pertanto, non si sollevano obiezioni all’ulteriore corso del procedimento di verifica, ai sensi
dell’art. 12bis, comma 5, lett. d), della Lr. 06.04.1998, n. 11.

Inoltre, si ricorda che per le operazioni previste comportanti scavi o movimenti di terreno di
qualunque natura e ricadenti nella categoria di pubblica utilita, in quanto soggette al dettato
dell'allegato 1.8 di cui all’articolo n. 41 c.4 del d.lgs. n. 36 del 2023 (ex art. 25 del D.Lgs.
50/2016), la progettazione dovra essere completata da un elaborato di ‘“‘archeologia
preventiva”, sia della strada sia del parcheggio, da trasmettere alla Struttura patrimonio
archeologico e restauro beni monumentali di questa Soprintendenza per le valutazioni del
caso. In alternativa, qualora se ne ravvisino gli estremi, potra essere inviata alla stessa
Struttura motivata richiesta di esclusione dall’applicazione della precedente norma.

Si segnala, comunque, che la viabilita tra Chaté e Peccou ¢ tangente a un'area di specifico




interesse archeologico.

Infine, si fa presente che per gli interventi previsti per I’allargamento della strada comunale
Chaté¢ — Peccou (in Egl5), sottoposta a vincolo paesaggistico, la viabilita proposta sara
oggetto di puntuale analisi in sede di istruttoria di merito del progetto, da trasmette a questa
Soprintendenza per 1’autorizzazione di competenza al termine dell’iter della presente verifica
di assoggettabilita a VAS e della fase successiva di approvazione della variante non
sostanziale in oggetto.”;

Struttura pianificazione territoriale:

“In riferimento alla vs. nota prot. n. 5222 del 11 luglio 2023, vista la documentazione allegata e le
analisi contenute nel rapporto preliminare di verifica di assoggettabilita a VAS, si prende atto che la
presente variante, come riportato nel paragrafo “3.1.2. descrizione della variante” del Rapporto
preliminare, & diretta a:

“I) individuare un parcheggio pubblico denominato pa-10 dalla capacita di 5 posti auto, a servizio
della sottozona Ad5*-Valleil, insistente nella sottozona Eg6-Chesod-Champagnod- Mazod-Valleil-
Verney-Ronc, ma contiguo alla sottozona Ad5*-Valleil. Il parcheggio viene individuato a discapito
di un’area, gia utilizzata impropriamente quale parcheggio, in seno alla sottozona Eg6 per una
superficie di 98 mq, senza modificarne la perimetrazione; ...

2) individuare il tratto di viabilitd, insistente nella sottozona Egl5-Molinet-Chatrian-Pecou— Chaté,
la cui carreggiata sard oggetto di ampliamento di 1,50 m, a collegamento delle sottozone Ba3*-
Chatrian e Ba5*-Chaté, in modo da permettere l'utilizzo in sicurezza, della viabilita stessa, anche
da parte di pedoni, soprattutto nel periodo turistico; ...”.

In merito alle proposte di variante presentate, per quanto di competenza, dal punto di vista
prettamente urbanistico e pianificatorio, si osserva quanto segue.

1) La variante non sostanziale, con la previsione della nuova opera pubblica, sottrae all’uso agricolo
alcune aree della sottozona Eg6. Tuttavia, tenuto conto che il consumo di suolo libero ¢ limitato e
che la nuova area a parcheggio contribuisce all'ordinato sviluppo delle attivita antropiche, non si
rilevano effetti negativi significativi tali da richiedere 1’assoggettabilita a VAS di tale punto di
variante.

2) In merito alla proposta di variante relativa all’allargamento della strada comunale di accesso alla
Frazione Chaté nella sottozona Egl5, la Relazione illustrativa riporta che “...la variante riguarda
I’allargamento di una strada in modo da consentire ai pedoni di percorrerla in sicurezza...”.

Si nutrono dubbi sull’allargamento di un tratto di sede stradale non coerente e continuo con le
sezioni stradali contigue ed esistenti, le quali interessano |’attraversamento di centri abitati ormai
consolidati. In ogni caso, si ricorda che le sezioni trasversali della carreggiata nei tronchi della rete
stradale extraurbana, non appartenenti a strade statali e regionali, non devono essere superiori a 5.75
metri, secondo quanto previsto dalla prescrizione cogente e prevalente di cui all’art. 21, comma 1,
lettera b), delle NAPTP.

Preso atto di quanto riferito nella Relazione e nel Rapporto preliminare e visti gli elaborati
progettuali, pur condividendo 1’obiettivo del Comune di rendere piu agevole e sicuro il flusso
pedonale, si sollevano perplessita sul raggiungimento dell’obiettivo prevedendo il solo allargamento
della carreggiata stradale senza destinare all’utenza debole un’apposita sede di percorrenza. A tal
proposito, qualora il Comune, nell’ambito dell’allargamento di circa m. 1,50 indicato e ritenuto
appropriato per il soddisfacimento delle proprie esigenze, intenda dedicare una porzione della sede
viabile ai pedoni € necessario che la stessa sia progettata e rappresentata negli elaborati grafici.

In conclusione, per poter formulare le osservazioni di competenza su tale punto di variante si resta
in attesa che il Comune proponga una soluzione coerente con la prescrizione cogente e prevalente
delle NAPTP relativa alla progettazione delle strade, tenendo conto della coerenza con le sezioni
stradali dei tratti non oggetto di allargamento e comunque limitando il consumo di suolo libero allo
stretto indispensabile alla realizzazione dell’opera, oltre all’individuazione del marciapiede sugli
elaborati progettuali.




In ultimo, a titolo collaborativo, si ricorda al Comune che, per non ricadere nell’ambito della
procedura di variante sostanziale parziale per I’inserimento del parcheggio, sard necessario adottare
la variante in applicazione dell’art. 31, comma 2, della Lr. 11/1998.”;

dato atto che, a seguito delle osservazioni ricevute, la Struttura competente ha ritenuto di
sospendere il procedimento in corso in data 14 agosto 2023, chiedendo al Comune proponente di
approfondire i vari aspetti segnalati;

rilevato che in data 14 dicembre 2023 (e in data 13 febbraio 2024) il Comune proponente ha
trasmesso documentazione integrativa ed aggiornata, € pertanto la Struttura competente in data 13
febbraio 2024 ha riattivato il procedimento con richiesta di eventuali nuove osservazioni da parte
dei soggetti consultati, alla luce della suddetta documentazione;

preso atto pertanto che sono pervenute le seguenti ulteriori osservazioni:

Dipartimento programmazione, risorse idriche, e territorio:

“In riferimento al riavvio del procedimento formulato da codesta struttura, trasmessa con la nota
prot. n. 1249 del 13/02/2024 (ns. rif. prot. n. 1253/DDS del 14/02/2024), riguardante la variante in
oggetto, si ricorda che lo scrivente Dipartimento aveva richiesto specifiche integrazioni, con la nota
prot. n. 8505/DDS del 08/08/2023, a riguardo della previsione di una nuova area a parcheggio
rispetto ai seguenti aspetti:

- mancanza di soluzioni progettuali alternative;

- gestione in sicurezza dell’area o misure di protezione;

- rilevanza degli interessi economico e sociali;

- compatibilita dell’opera;

- coerenza PTA;

- gestione sostenibile dei suoli alpini.

Si ravvisa che le tematiche sopra indicate non sono state integrate come atteso.

Al fine di non prolungare eccessivamente le tempistiche dell’istanza, si chiede al Comune di
provvedere in fase di adozione della variante o di approvazione del progetto ad integrare gli aspetti
incompleti gia segnalati con la predetta nota secondo le seguenti indicazioni:

- assenza di soluzioni alternative — capitolo specifico della relazione tecnica con analisi effettiva
delle soluzioni scartate;

- esigenze di posti auto da soddisfare — specifico capitolo della relazione tecnica che indichi i calcoli
del numero di posti auto teorici necessari,

- specifico capitolo nel quale siano analizzati nello specifico quali siano i rilevanti interessi
economici € sociali che si intendono salvaguardare e in cosa consiste lo scompenso economico e
sociale non indifferente connesso alla non realizzazione dell’intervento;

- studio di compatibilita dell’opera rispetto ai fenomeni attesi in sito allo stato attuale dei luoghi e
modalita di gestione dell’eventuale rischio residuo e della sicurezza del sito;

- coerenza della proposta con I’art. 43 del PTA “& da evitare la realizzazione di interventi opere e
infrastrutture in una fascia di 20 metri dalle sponde dei corpi idrici superficiali classificati e non,
fatta salva I'impossibilita della loro realizzazione in altro sito per ragioni tecniche e funzionali”, si
chiede pertanto di esplicitare I’impossibilita della realizzazione del parcheggio in altro sito e nel
rispetto delle prescrizioni progettuali definite dall’art. 44 delle NA PTA;

- in tema di gestione sostenibile dei suoli alpini, si chiede di esplicitare la scelta gerarchica prevista
dalla Carta nazionale dei principi sull’uso sostenibile del suolo alla quale la Regione Valle d’Aosta
ha aderito e di completare la seguente tabella che dovra costituire parte integrante della
documentazione progettuale in attuazione delle misure di compensazione da individuare, progettare
e realizzare:
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Conclusioni

In relazione ai predetti aspetti di competenza e ai criteri di valutazione espressi nelle premesse, in
considerazione dei contenuti del rapporto preliminare di assoggettabilita a V.A.S. e in relazione alle
componenti ambientali considerate, non si ritiene necessario sottoporre a valutazione ambientale
strategica la variante non sostanziale in oggetto. Si chiede che la documentazione venga integrata
secondo le modalita sopra indicate in sede di adozione della variante/approvazione del progetto. Si
ricorda che, in ogni caso, la realizzazione delle opere non ¢ direttamente assentita dalla dGR
2939/2008, ma dovra essere autorizzata secondo le procedure di cui all’art. 38, c. 12 della 1r.
11/1998.

In merito all’ampliamento della carreggiata della viabilita esistente, si rimanda al precedente parere
espresso (prot. n. 8505/DDS del 08/08/2023):

“In sede di adozione/approvazione del progetto da parte del Comune di Torgnon, si chiede di
integrare la documentazione progettuale della viabilita rispetto ai criteri di gestione sostenibile dei
suoli alpini sopra indicati e di predisporre il necessario studio di compatibilita delle opere con i
fenomeni di dissesto attesi.”;



Dipartimento soprintendenza per i beni e le attivitd culturali:

“Per quanto di competenza, in relazione alla richiesta di parere presentata da codesta
Amministrazione, inerente alla verifica di assoggettabiliti a VAS della variante non sostanziale n.
16 al PRG vigente del Comune di Torgnon, verificato quanto trasmesso con le integrazioni, si
esprimono le seguenti considerazioni.

Questa Soprintendenza, con precedente provvedimento prot. n. 6236/TP del 27.07.2023, aveva
ricordato che “per le operazioni previste comportanti scavi o movimenti di terreno di qualunque
natura e ricadenti nella categoria di pubblica utilita, in quanto soggette al dettato di cui all’articolo
n. 41, comma.4, e all'allegato 1.8 del d.lgs. n. 36/2023 (ex art. 25 del d.lgs. 50/2016), la
progettazione dovra essere completata da un elaborato di “archeologia preventiva”, sia della strada
sia del parcheggio, da trasmettere alla Struttura patrimonio archeologico e restauro beni
monumentali di questa Soprintendenza per le valutazioni del caso. In alternativa, qualora se ne
ravvisino gli estremi, potra essere inviata alla stessa Struttura motivata richiesta di esclusione
dall’applicazione della precedente norma.”

La variante non sostanziale n. 16 ¢ stata completata con alcuni elaborati a scala progettuale, sia per
il parcheggio sia per la viabiliti, ma non con quelli inerenti all’archeologia.

Si rimane in attesa, quindi, della trasmissione di tali elaborati mancanti al fine di esprimere il parere
di competenza.

Inoltre, si fa nuovamente presente che per gli interventi previsti per 1’allargamento della strada
comunale Chété — Peccou (in Egl5), sottoposta a vincolo paesaggistico, il rilascio del parere di
competenza in materia di beni culturali e di tutela del paesaggio relativamente alla variante non
sostanziale di cui € caso, riguardante opere ed infrastrutture pubbliche, & delegato al Comune ai
sensi dell’art. 2, comma 2bis, della Lr. 27 maggio 1994, n. 18 - Deleghe ai Comuni della Valle
d'Aosta di funzioni amministrative in materia di tutela del paesaggio.

Tuttavia, per gli interventi previsti non interviene la delega per 1’autorizzazione delle opere su scala
edilizia ai sensi e per gli effetti dell’art. 3 della lr. n. 18 del 1994 sopra richiamata; per cui la
viabilita proposta sara oggetto di puntuale analisi in sede di istruttoria di merito del progetto, da
trasmette a questa Soprintendenza per 1’autorizzazione di competenza al termine dell’iter della
presente verifica di assoggettabilita a VAS e della fase successiva di approvazione della variante
non sostanziale in oggetto.”;

Struttura pianificazione territoriale:

“In riferimento alla vs. nota prot. n. 1249 del 13 febbraio 2024, vista la documentazione integrativa
fornita dal Comune a seguito della sospensione del procedimento di verifica di assoggettabilita a
VAS avvenuta con vs. nota prot. n. 6123 del 14 agosto 2023 e in considerazione delle analisi
contenute nel Rapporto preliminare, per quanto di competenza, dal punto di vista prettamente
urbanistico e pianificatorio si formulano le seguenti osservazioni.

1) Individuazione parcheggio pubblico pa-10 in sottozona Egé a servizio della sottozona Ad5*
Nulla da osservare rispetto a quanto gia comunicato con precedente nota prot. n. 8676/PT in data 11
agosto 2023.

Tuttavia, a titolo collaborativo, si ricorda al Comune che, per non ricadere nell’ambito della
procedura di variante sostanziale parziale per I’inserimento del parcheggio, sara necessario adottare
la variante in applicazione dell’art. 31, comma 2, della L.r. 11/1998.

2) Ampliamento, nella sottozona Egl5, della viabilita di collegamento fra le sottozone Ba3* e
Ba5* La Relazione integrata riporta quanto segue:

“Per quel che concerne 1’allargamento della strada comunale si precisa che per quel che concerne la
sezione trasversale della carreggiata non € mai superiore a metri 5,75 come previsto dalla
prescrizione cogente e prevalente di cui all'articolo 21, comma 1, lettera b) della NA PTP.

Per quel che concerne la coerenza della sezione della strada oggetto di variante in relazione alle
sezioni delle altre strade esistenti questa ¢ l'ultima delle strade, a servizio dei nuclei storici, che
devono essere allargate ...




...Omissis. ..

La strada in oggetto tra 'altro ¢ a fondo cieco con un carico contenuto, per cui alla viabilita lenta si
puo dedicare tranquillamente una porzione della carreggiata, evidenziandola con un colore in modo
da favorire le operazioni di sgombero neve, durante la stagione invernale.

La strada ad oggi non ha il guard rail per cui non rispetta le norme di sicurezza e con la sezione
attuale ¢ impossibile prevederne 1’installazione.”.

Visto quanto sopra riportato, si evidenzia che la previsione di ampliamento della strada comunale
ricade in sottozona di tipo Eg con conseguente consumo di suolo libero destinato alle attivita
agricole. Tuttavia, viste le integrazioni presentate dal Comune e rilevato che la variante ¢ finalizzata
a migliorare la viabilitd di collegamento fra due nuclei abitati si ritiene che I’intervento in
previsione contribuisca all'ordinato sviluppo delle attivita antropiche e, pertanto, dal punto di vista
prettamente urbanistico e pianificatorio, non si rilevano effetti negativi significativi tali da
richiedere I’assoggettabilita a VAS della variante.

In ultimo, qualora l’intervento di allargamento della strada comunale non sia previsto con la
procedura di cui dell’art. 31, comma 2, della L.r. 11/1998, si chiede al Comune di integrare, per la
fase di adozione della variante, la tabella inerente i “Trasporti”, che si ritiene opportuno
ridenominare in “Viabilita”, presente all’art. 61 (Aree destinate a servizi) delle NTA con
I’inserimento dell’intervento in previsione.”;

atteso pertanto che:

- in relazione alle osservazioni ricevute nel corso dell’istruttoria, la variante presentata ¢ stata
oggetto di integrazioni e modifiche, a seguito delle quali si ritiene che, nel complesso, non vi siano
effetti negativi significativi sull’ambiente tali da necessitare un approfondimento della medesima
mediante un processo di VAS;

- sottolineato quanto indicato dal Dipartimento soprintendenza per i beni e le attivita culturali, per
cui la progettazione dovra essere completata da un elaborato di “archeologia preventiva”, sia della
strada sia del parcheggio, da trasmettere alla Struttura patrimonio archeologico e restauro beni
monumentali, prima dall’approvazione del progetto, per le valutazioni del caso; in alternativa,
qualora se ne ravvisino gli estremi, potra essere inviata alla stessa Struttura motivata richiesta di
esclusione dall’applicazione della precedente norma. Nel caso del parcheggio, la suddetta
documentazione dovra essere trasmessa prima dell’approvazione del progetto ai sensi dell’art. 31,
comma 2, della l.r. 11/1998;

- in generale, nell’ambito delle successive fasi di adozione della variante ed autorizzative relative ai
progetti, si invita il Comune proponente a tenere adeguatamente in considerazione tutte le
osservazioni formulate dai soggetti competenti consultati;

DECIDE

1) di dichiarare la non assoggettabilita a valutazione ambientale strategica (VAS), ai sensi dell’art.
12bis, comma 5, della 1.r. 11/1998, della variante non sostanziale n. 16 al PRG del Comune di
Torgnon;

2) di motivare la non assoggettabilita a valutazione ambientale strategica (VAS) della variante di
cui al punto 1), in quanto la medesima, nel complesso, non comporta effetti negativi significativi
sull’ambiente;

3) di invitare il Comune proponente a tenere adeguatamente in considerazione tutte le osservazioni
formulate dai soggetti competenti consultati, nell’ambito delle successive fasi di adozione della
variante ed autorizzative relative ai progetti;



4) di sottolineare quanto indicato dal Dipartimento soprintendenza per i beni e le attivita culturali,
per cui la progettazione dovra essere completata da un elaborato di “archeologia preventiva”, sia
della strada sia del parcheggio, da trasmettere alla Struttura patrimonio archeologico e restauro beni
monumentali, prima dall’approvazione del progetto, per le valutazioni del caso; in alternativa,
qualora se ne ravvisino gli estremi, potra essere inviata alla stessa Struttura motivata richiesta di
esclusione dall’applicazione della precedente norma. Nel caso del parcheggio, la suddetta
documentazione dovra essere trasmessa prima dell’approvazione del progetto ai sensi dell’art. 31,
comma 2, della L.r. 11/1998;

5) di evidenziare che tale atto non comporta oneri a carico del bilancio regionale della Regione;
6) di disporre l’integrale diffusione del presente provvedimento sul sito web istituzionale

dell’Amministrazione regionale.

L’ESTENSORE IL DIRIGENTE
- Davide MARGUERETTAZ - - Paolo BAGNOD -



PAOLO BAGNOD

Digitally signed by PAOLO BAGNOD
Date: 2024.03.08 11:39:31 +01:00

IL FUNZIONARIO INCARICATO
Luogo: Aosta



PRESIDENZA DELLA REGIONE

Struttura gestione e regolarita contabile della spesa e contabilita economico — patrimoniale
Annotazioni a scritture contabili

Atto non soggetto a spesa

L'INCARICATO IL DIRIGENTE

IL DIRIGENTE RESPONSARILE DEL CONTROLLO CONTABILE

Digitally signed by LAURA FARINELLI
Date: 2024.03.11 19:06:31 +01:00
FUNZIONARIO INCARICATO

Luogo: Aosta



REFERTO PUBBLICAZIONE

Il sottoscritto certifica che copia del presente provvedimento & in pubblicazione all'albo dell’Amministrazione regionale dal
14/03/2024 per quindici giorni consecutivi, ai sensi dell'articolo 11 della legge regionale 23 luglio 2010, n. 25.

IL SEGRETARIO REFERTO

Digitally signed by MASSIMO BALESTRA
Date: 2024.03.13 18:19:16 +01:00
FUNZIONARIO INCARICATO

Luogo: Aosta



REGIONE AUTONOMA DELLA VALLE D'AOSTA
REGION AUTONOME DE LA VALLEE D'AOSTE

COMUNE DI COMMUNE DE

TORGNON

PIANO REGOLATORE GENERALE COMUNALE

Adotatto con deliberazione del Consiglio comunale n. 3 del 25/02/2015

Approvato con deliberazione di Consiglio comunale n. 55 del 15/09/2015 che ha
accolto integralmente le moficazioni proposte con DGR 1171 del 07/08/2015

VARIANTE NON SOSTANZIALE N. 16

VNS RELAZIONE DI
16 VARIANTE

lesto conformato con PD n. 1279 del 13/03/2024

Redattori del Piano Regolatore Generale Redattore della Variante n. 16
Arch HERIN - Renato Ing. CAVALLERO Corrado
Ing. MATTERI Gianpiero

Dott. Forestale CERISE Italo

Dott. Geologo VUILLERMOZ Roby

I TCRGNON

RELAZIONE

Testo conformato al PD n. 1279 del 13/03/2024

1. Descrizione qualitativa e quantitativa delle scelte della
variante non sostanziale e relativa motivazione

2, Confronto tra le scelte della variante e le Norme per parti di
territorio del PTP (rif. Carta di assetto del territorio e

dell’uso turistico - rif. Norme di attuazione del PTP art.10-19).... 6
3. Confronto tra le scelte della variante e le norme per settori
del PTP (rif. carta di assetto del territorio e dell’uso turistico
- rif. Norme di attuazione del PTP art. 20-40) ... 8
4. Coerenza con le prescrizioni cogenti e prevalenti delle NTA del
PTP 8
5 Confronto tra le scelte della variante e le disposizioni della
L.R. 11/98 11
6. Confronto tra le scelte della variante ed il quadro urbanistico
vigente 13
PROCEDURA DA ADOTTARE 15
DICHIARAZIONE DI COERENZA CON IL PTP 17

OGGETTO DELLA VARIANTE n. 16

Individuazione di un tratto di viabilita, oggetto di ampliamento
di careggiata di 1,50 m (fino a raggiungere la larghezza massima
di 5,75 m), a collegamento delle sottozone Ba3*- Chatrian e BaS5*-
Chaté in modo da permettere anche la viabilita pedonale in
sicurezza. La viabilitd in questione & insistente nella sottozona
EglS5-Molinet-Chatrian-Pecou-Chate.



INTRODUZIONE

Con Avviso di impegno n. 356 del 25/10/2022 del Responsabile del
servizio edilizia pubblica, lavori e contratti del Comune di
Torgnon veniva incaricato per la redazione della Variante non
sostanziale e del rapporto preliminare di assoggettabilita a VAS
Il sottoscritto Ing. Corrado CAVALLERO.

Verifica di assoggettabilita

A seguito della Sentenza n° 118 del 19.03.2019 della Corte
Costituzionale con la quale & stata dichiarata 1'illegittimita
costituzionale dell'art. 16, comma 1 della L.R. 06.04.1998, n° 11,
"Le varianti non sostanziali al PRG non sono sottoposte a verifica
di assoggettabilita a VAS", la presente Variante, di tipo “non
sostanziale”, & soggetta a verifica di assoggettabilita' a
Valutazione Ambientale sStrategica (VAS) Il servizio regionale di
Valutazione ambientale e tutela qualitd dell'aria del Dipartimento
Ambiente dell'Assessorato Ambiente, risorse naturali e corpo
forestale, con proprio Provvedimento Diringenziale n°® 1279 del
L1/03/2024, ha dichiarato la non assoggettabilita a valutazione
ambientale strategica (VAS), ai sensi dell'art. 12bis, comma 5,
della l.r. 11/1998, della presente Variante.

Tipologia di variante

La presente Variante, si configura come di tipo “non sostanziale”,
al sensi dell’art.l14 della l.r. 06.04.98, n° 11.

In quanto tale, la presente Relazione, cosl come prescritto dal
comma 3 del Paragrafo 1 del Capitolo 4 della DGR 15.02.1999, n°
418, & stata redatta sulla base dello schema di cui al Punto Bl
del Paragrafo 2 del Capitolo 4 della suddetta DGR n° 418/1999.

Iter pregresso del PRGC

Il PRGC vigente del comune di Torgnon & stato approvato con DGR n°
1171/2015 e DCC n° 50/2015, sono state approvate in seguito
quattordici varianti non sostanziali e una Variante sostanziale
parziale (la quindicesima): la prima con DCC n°24/2016, la seconda
con DCC n®25/2016, la terza con DCC n°26/2016, la quarta con DCC
n°27/2016, la quinta con DCC n®?7/2016, 1la sesta con DCC
n°54/2016, la settima «con DCC n°53/2016, 1’ottava con DCC
n°26/2017, la nona con DCC n°32/2017, la decima con DCC n°33/2017,
l’undicesima con DCC n°®48/2017, la dodicesima con DCC n°11/2018,
la tredicesima con DCC n 18/2018, la quattordicesima con DCC
n°22/2018 e la quindicesima con DCC n°8/2018.

DESCRIZIONE DELLE SCELTE E MOTIVAZIONI

La variante non sostanziale n. 16 al PRG di Torgnon & diretta ad
apportare modifiche alla cartografia che impediscono 1’attuazione
di alcune aree, in relazione a motivazioni di interesse generale
promosse dal Comune stesso.

Il territorio comunale interessato dalla variante & localizzato
nella porzione maggiormente antropizzata del comune, costituita da
insediamenti prevalentemente residenziali di completamento, posti
lungo la viabilita, intervallati da nuclei storici e aree
agricole.

Le aree interessate dalla VNS ricadono, come evidenziato nelle
tavole allegate, nella parte antropizzata del territorio comunale
di Torgnmon, in particolare nelle sottozone Egl5 oltre che
interessare le sottozone limitrofe Ba3, Ba5.

La variante riguarda 1’allargamento di la strada che collega
Chatrian a Chaté in modo da consentire ai pedoni di percorrerla in
sicurezza.

% presente azione.

La variante non modifica le modalita di intervento previste.

Con la presente variante non sostanziale, & prevista l’imposizione
di vincoli espropriativi 1in relazione all’allargamento della
strada.

La presente Variante, essendo coerente con i contenuti di cui alla
Relazione della ™“Variante sostanziale al P.R.G. in adeguamento
alla l.r. 11/1998 ed al P.T.P., risulta implicitamente coerente
anche con le norme per parti di territorio e per settori del
-8 o -

Si riporta comunque di seguito il confronto puntuale tra le scelte
della variante e le norme per parti di territorio e per settori
del P.T.P:

Relativamente al confronto tra le scelte della Variante e le Norme
per settori del PTP, le aree oggetto della variante non
sostanziale, coinvolgendo prevalentemente la parte maggiormente
antropizzata del territorio comunale, sono individuate sulla
“Carta assetto generale” nei:

e sottosistema a sviluppo integrato (art.15 delle Norme di
Attuazione del PTP):

L’art.10, comma 4 definisce i sistemi interessati dalla variante
al PRGC come segue:

e) sistema insediativo tradizionale: comprende ambiti
caratterizzati dalla presenza di insediamenti e di attivita
tradizionali; nel sottosistema “a sviluppo integrato” tali
ambiti sono interessati da processi di sviluppo che non
comportano significative discontinuita nell’originario
contesto rurale; nel sottosistema “a sviluppo residenziale”
tali ambiti sono interessati da processi di sviluppo,

prevalentemente residenziale, relativamente indipendenti
dall’originario contesto rurale; nel sottosistema “a sviluppo
turistico” tali ambiti sono interessati da processi di
sviluppo, prevalentemente turistico, relativamente
indipendenti dall’originario contesto rurale.

Nel sottosistema a sviluppo integrato (art.15 comma 1) del sistema
insediativo tradizionale 1'indirizzo caratterizzante & costituito
dalla riqualificazione (RQ) del patrimonio insediativo e del
relativo contesto agricolo, per usi ed attivitd agroforestali e
inerenti alla conduzione degli alpeggi (A) ed abitativi (U); sono
inoltre ammessi interventi:

a) di riqualificazione (RQ), per usi ed attivita di tipo: S:

b) di trasformazione (TR1), per usi ed attivita di tipo: Ul e
u2;

c) di trasformazione (TR1l), alla condizione C2, per usi ed
attivita di tipo: Ul; U2, limitatamente ad attrezzature
ricettive e di servizio;

Relativamente ai punti appena esposti:

® per interventi di “riqualificazione” (RQ) si intendono le
opere volte a valorizzare le risorse ed il patrimonio
esistenti e ad eliminare usi non compatibili, anche mediante
trasformazioni edilizie o urbanistiche consistenti, che non
aumentino perd significativamente i carichi urbanistici ed

ambientali;

= per interventi di “trasformazione” (TR) sono intese quelle
opere volte ad introdurre sostanziali modificazioni delle
risorse e del patrimonio esistente, anche mediante

consistenti trasformazioni edilizie o urbanistiche degli usi;

® per interventi di “restituzione” (RE) si intendono le opere
volte al ripristino di condizioni ambientali alterate da
degrado, nonché alla eliminazione o alla massima mitigazione
possibile delle cause del degrado o delle alterazioni stesse,
al restauro dei monumenti e delle testimonianze storiche e
culturali, al recupero del patrimonio abbandonato o male
utilizzato, all’eliminazione o alla mitigazione degli usi
incompatibili.

La variante non sostanziale da approvare pud essere intesa come
un’azione di tipo (TR1l), volta al completamento delle aree
urbanizzate mediante trasformazioni edilizie o urbanistiche che
non aumentano perd i carichi urbanistici ed ambientali, e di tipo
(RQ), volta alla riqualificazione del patrimonio edilizio
esistente mediante trasformazioni edilizie o urbanistiche che non
aumentano perd i carichi urbanistici ed ambientali.



Relativamente agli usi ed attivitd previste all’art. 9 comma 3
delle NAPTP la variante non sostanziale interessa prevalentemente
usi ed attivita abitativi con i servizi e le infrastrutture ad
essi connessi.

I settori considerati dal PTP sono oggetto del Titolo III NAPTP e
riguardano: trasporti; progettazione ed esecuzione delle strade e
degli impianti a fune; infrastrutture; servizi; abitazioni;
industria e artigianato; aree e insediamenti agricoli; stazioni e
localitd turistiche; mete e circuiti turistici; attrezzature e
servizi per il turismo; tutela del paesaggio sensibile; pascoli;
boschi e foreste; difesa del suolo; attivitd estrattive; fasce
fluviali e risorse idriche; agglomerati di interesse storico,
artistico, documentario o ambientale; beni culturali isolati; siti
di  specifico interesse naturalistico; parchi e aree di
valorizzazione naturalistica; aree di specifico interesse
paesaggistico, storico, culturale o documentario e archeologico.

Sono di seguito considerati i settori interessati in relazione
alle scelte operate dalla variante non sostanziale al prg.

Art. 23 “Servizi”
La variante interessa in modo puntuale servizi di tipo locale.
Art. 26 “Aree ed insediamenti agricoli”

La variante interessa in modo marginale aree agricole per
1’ampliamento di una strada.

Art. 29 “Attrezzature e servizi per il turismo”

La variante interessa in modo marginale attrezzature e servizi per
il turismo per la previsione dell’ ampliamento di una strada
ubicata in una localita turistica.

Art. 36 “Agglomerati di interesse storico, artistico, documentario
o ambientale”

La variante non interessa direttamente agglomerati di interesse
storico...

Art. 20 (Trasporti) comma 9.

La variante proposta non riguarda trasporti.

Art. 21 (Progettazione ed esecuzione delle strade e degli impianti
a fune) comma 1, lettera b).

La variante proposta interessa 1’ampliamento di una strada e non
interessa impianti a fune.

Art. 22 (Infrastrutture).

La variante proposta riguarda il miglioramento di un’opera
infrastrutturale: la strada di accesso alla frazione Chaté.

Art. 23 (Servizi).

La variante proposta riguarda servizi di rilevanza locale, non
modifica requisiti, incrementa le dotazioni.

Art. 24 (Abitazioni).

La variante proposta non interessa direttamente il patrimonio
edilizio.

Art. 25 (Industria e artigianato) comma 7.

La variante proposta non risulta interessare attivita di industria
e artigianato.

Art. 26 (Aree ed insediamenti agricoli) comma 6.

La variante proposta non interessa trasformazioni sostanziali del
paesaggio agrario tradizionale, interviene su aree marginali
prevedendo 1’allargamento di una strada.

Art. 27 (Stazioni o localita turistiche).
La variante proposta non interessa stazioni e localitd turistiche.
Art. 28 (Mete e circuiti turistici).

La variante proposta non interferisce, se non in maniera positiva,
con mete e circuiti turistici.

Art. 29 (Attrezzature e servizi per il turismo) comma 6.
La variante proposta non interessa le strutture ricettive.
Art. 30 (Tutela del paesaggio sensibile).

La variante proposta non interferisce con aree di tutela del
paesaggio sensibile.

Art. 31 (Pascoli).
La variante proposta non interessa i pascoli.
Art. 32 (Boschi e foreste) comma 7.

La variante proposta non interessa l'area boscata, non prevede
infrastrutture stradali.

Art. 33 (Difesa del suolo) commi 1, 3 e 4.

La variante proposta non incide sui vincoli imposti da terreni
soggetti a rischio di valanghe o slavine; per terreni soggette a
frana o soggetti a inondazioni sono salve le disposizioni di cui
alla L.R. 11/1998 e deliberazioni di Giunta Regionali in vigore
tra cui la DGR 29339/2008.

Art. 34 (Attivita estrattiva) commi 3 e 5.
La variante proposta non interessa attivita estrattiva.
Art. 35 (Fasce fluviali e risorse idriche) commi 1, 2 e 5.

La variante proposta non aggrava la situazione per effetto dei
vincoli imposti da terreni soggetti a rischio di esondazioni e
inondazioni, non interessa il sistema fluviale.

Art. 35 (Fasce fluviali e risorse idriche) comma 9.

La variante proposta non aggrava la situazione per effetto dai
vincoli imposti dai terreni soggetti a distanza da opere di
captazione destinate al consumo umano.

Art. 36 (Agglomerati di interesse storico, artistico, documentario
o ambientale)

La variante proposta non interessa, se non in modo positivo
migliorandone i servizi offerti, agglomerati di interesse storico,
artistico, documentario o ambientale.

Art. 37 (Beni culturali isolati) comma 3

La variante proposta non incide sui vincoli imposti da eventuali
limiti agli interventi edilizi su beni culturali.

Art. 38 (siti di specifico interesse naturalistico) commi 1, 2, 3
e 4

Le aree interessate dalla variante proposta non sono comprese nei
siti di specifico interesse naturalistice.

Art. 39 (Parchi, riserve e aree di valorizzazione naturalistica)

Le aree interessate dalla variante proposta non fanno parte di
alcun Parco o riserva naturale protetta.

Art. 40 (Aree di specifico linteresse paesaggistico, storico,
culturale o documentario e archeologico) comma 1, 2 e 3

Le aree interessate dalla variante proposta non fanno parte di
siti di specifico interesse paesaggistico, storico culturale e
archeologico.

Coerenza con le disposizioni della L.R. 11/98:
Art. 22 (Zone territoriali)

La variante proposta incide trasversalmente sulle zone
territoriali individuate dalle carte del PRG vigente, secondo
1l’art. 22, comma 1 della L.R. 6 aprile 1998, n. 11, e
rappresentate nelle tavole P4 - Carta della zonizzazione, servizi
e viabilita del PRG.

Incide indirettamente su alcune sottozone di tipo Ba e
direttamente sulle sottozone Eg modificando lievemente la sola
superficie territoriale wutilizzabile ai fini agricoli, senza
intervenire sulle perimetrazioni delle sottozone medesime e sulle
disposizioni normative specifiche e sugli indici di edificabilita.



SOTTOZONA POSIZIONE SISTEMA | SUP.TERR. M? NOTE

€ agro-sivo-pastorall & compatibill

Diminuisce 1a superficle utile di 389,93 ma
per fare posto alfallargamento della strada
Eg15 Molinet - Chatrian - Pecou - Chaté |SIT(sSI) |327.216 esistente, 1ema modificarne la superficie
territorlale ¢ la perimetratione della
sottorona.

Tutte le modificazioni previste in cartografia, nelle NTA e nella
RELAZIONE ILLUSTRATIVA sono individuate negli allegati in coda i
cui riferimenti sono stati puntualmente indicati nelle singole
previsioni di variante.

Art. 23 (Spazi da riservare per i servizi locali e limiti di
densitd edilizia, altezza e distanza)

La variante proposta non interessa i servizi locali.
Art. 33 (Aree boscate)

La variante proposta non & soggetta alle disposizioni di detto
articolo in quanto fuori dal vincolo per le aree boscate.

Art. 34 (Zone umide e laghi).

La variante proposta non & soggetta alle disposizioni di detto
articolo in quanto fuori dal vincolo per aree umide e laghi.

Art. 35 (Classificazione dei terreni sedi di frane e relativa
disciplina d’uso) .

La variante proposta non incide direttamente sui vincoli imposti
da terreni soggetti a rischio di frane per le quali terreni sono
salve le disposizioni di cui alla L.R. 11/1998 e smi e
deliberazioni di Giunta Regionali in vigore tra cui la DGR
2939/2008.

La variante non incide direttamente su eventuali studi di bacino
elaborati dalla Regione Autonoma Valle d’Aosta.

Art. 36 (Disciplina d’uso dei terreni a rischio di inondazioni).

La variante proposta non incide direttamente sui vincoli imposti
da terreni soggetti a rischio di inondazioni per le quali terreni
sono salve le disposizjoni di cui alla L.R. 11/1998 e smi e
deliberazioni di Giunta Regionali in vigore tra cui la DGR
2939/2008.

Art. 37 (Classificazione dei terreni soggetti al rischio di
valanghe o slavine e relativa disciplina d’uso).

Le aree interessate dalla variante proposta non sono soggette a
rischio di valanghe o slavine.

Art. 42 (Fasce di tutela, rispetto e protezione delle captazioni e
delle opere di stoccaggio delle acque per consumo umano).

La variante proposta non incide sui vincoli imposti da eventuali
fasce di tutela, rispetto e protezione delle captazioni e delle
opere di stoccaggio delle acque per consumo umano.

Art. 43 (Ulteriori fasce di rispetto).

La variante proposta non incide sui vincoli imposti da eventuali
fasce di rispetto dei cimiteri.

Art. 44 (Progetti e programmi integrati).

La variante proposta non incide sugli obiettivi delle linee
programmatiche divise per progetti e programmi.

ad il guadro

La presente variante non sostanziale non modifica il gquadro
urbanistico vigente.

La variante non sostanziale al PRG vigente prevede:

(Co 2 All 02a, 2 2 0Zo). Individuazione
del tratto di wviabilitd, insistente nella sottozona Egl5-
Molinet-Chatrian-Pecou-Chaté, la cui carreggiata sara oggetto
di ampliamento di 1,50 m, a collegamento delle sottozone Ba3*-
Chatrian e Ba5*-Chaté, in modo da permettere 1’utilizzo in
sicurezza della viabilitd stessa anche da parte di pedoni,
soprattutto nel periodo turistico;

mediante l’individuazione cartografica del tracciato, tramite
1’apposizione del simbolo dedicato, sulla tavola P402b-Carta
della zonizzazione, dei servizi e della viabilitd del PRG;

e mediante 1l’integrazione della Relazione Illustrativa al PRG
con l’inserimento, nell’elenco degli interventi a miglioramento
dei tracciati della rete viaria comunale, della strada di
accesso alla frazione Chaté, in seno al Capitolo Bl.1.5
Infrastrutture e servizi (pag. 119/Bl);

L‘esigenza dell’amministrazione consiste nel favorire le
attivitd turistico ricettive nel rispetto della sicurezza (In
zona limitrofa a Chatelard tutte le estati viene installato un
campeggic della parrocchia che causa un aumento di traffico.) e
nel garantire ai residenti i servizi essenziali (antincendio,
soccorso, ambulanza, raccolta immondizia..)..

Effettuata la verifica di assoggettabilitd a VAS della variante al PRG
secondo quanto disposto all’art.8 della L.R. 12/2009 e s.m.i., qualora la
struttura competente la escluda dal processo di VAS, le modificazioni al
PRGC vigente, secondo quanto disposto dal combinato disposto dell’art. 16
e dall'art. 14, comma 1, lett. c) della L.R. 11/1998 e s.m.i., sono
introdotte come segue.

Previo parere delle strutture regionali competenti in materia di tutela
dei beni culturali e del paesaggio, ove incidano su beni tutelati ai

sensi del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n.42 (Codice dei beni
culturali e del paesaggio, ai sensi dell’articolo 10 della legge 6 luglic
2002, n.137), dell’articolo 40 delle norme di attuazione del PTP e della
l.r. 56/1983, le varianti non sostanziali sono adottate dal Consiglio
comunale; questa & pubblicata nell'albo pretorioc on-line e nel proprio
sito web e depositata in pubblica visione per quarantacinque giorni
consecutivi; contestualmente alla pubblicazione copia della variante
adottata é& trasmessa alla struttura regionale competente in materia di
urbanistica al fine della formulazione di eventuali osservazioni.
Chiunque pud formulare osservazioni, limitatamente agli ambiti e alle
previsioni della variante fino allo scadere del termine predetto. Le
osservazioni sono espresse nel pubblico interesse e il loro accoglimento
non pud avere natura di nuova variante sostanziale generale o parziale.

Sulle osservazioni si pronuncia il Comune che dispone, ove del caso, i
conseguenti adeguamenti della variante non sostanziale; questi non
comportano una nuova pubblicazione.

La variante non sostanziale assume efficacia con la pubblicazione, nel
Bollettino ufficiale della Regione, della deliberazione di approvazione
del Comune. La deliberazione medesima é resa pubblica nei siti web della
Regione e del Comune interessato.

Entro trenta giorni dall’approvazione della variante non sostanziale, il
Comune trasmette alla struttura regionale competente in materia di
urbanistica, su supporto informatico firmato digitalmente, una copia
della variante non sostanziale approvata, nonché una copia su supporto
cartaceo conforme all’originale.

Ai sensi dell’art.89 del D.P.R. 380/2001, gli strumenti urbanistici e
relative varianti vanno trasmessi alle strutture regionali competenti in
materia di sismica, per il parere di competenza, prima della delibera di
adizione del <Consiglio comunale, ai fini della verifica della
compatibilitd delle previsioni con le condizioni geomorfologiche del
territorio. Il competente ufficio tecnico regionale deve pronunciarsi
entro sessanta giorni dal ricevimento della richiesta
dell’amministrazione comunale. In caso di mancato riscontro il parere
deve intendersi reso in senso negativo.



Allegati:

- Provvedimento dirigenziale n. 1279 in data 13/03/2024

L CON

Il sottoscritto Ing. Corrado Cavallero

DICHIARA

che la presente Variante Non Sostanziale finalizzata a modifiche alle NTA
di PRGC e di alcune sottozone, & coerente con le scelte del PTP non
soltanto nella rispondenza con le norme cogenti e prevalenti ma anche con
1’armonizzazione degli indirizzi e le prescrizioni mediate del PTP
stesso.

Rosta, li 12/2025

Ingegnere Corrado Cavallero

. f.to digitalmente
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1. GENERALITA

Su incarico del committente ¢ stata cseguita un'indagine geologico-tecnica
riguardante il progetto di allargamento della strada comunale Chaté-Pecou, nel comune di
Torgnon.

Al finc di raggiungere la picna conoscenza dell'arca oggetto dell'opera, si ¢ proceduto
all'esccuzione di una campagna di rilievi, all’analisi delle fotografic acrec disponibili ed
allo studio della letteratura csistente circa il sito in questione.

1l contenuto della presente & conforme a:

> D.M. 11.03.88 — "Norme tecniche riguardanti le indagini sui terreni e sulle
rocce, la stabilita dei pendii naturali e delle scarpate, i criteri generali e le
prescrizioni per la prog ¥ ione ed il collaudo delle opere di
sostegno sulle terre e delle opere di fondazione";
D.M. 17.01.18 — Aggiomamento delle “Norme tecniche per le costruzioni™;
CIRCOLARE n. 7 del 21 gennaio 2019 del C.S.LL.PP. con oggetto:
Istruzioni per l'applicazione dell ‘aggiornamento delle “Norme tecniche per
le costruzioni ™ di cui al decreto ministeriale 17 gennaio 2018;
Legge regionale 6 aprile 1998, n. 11 ¢ s.m.i. —~ Normativa wrbanistica e di
pianificazione territoriale della Valle d'Aosta;
» Deliberazione della Giunta regionale n. 2939 del 10 ottobre 2008 —
Approvazione delle nuove disposizioni attuative della legge regionale 6
aprile 1998 n. 11 previste agli artt. 35, 36 e 37 in sostituzione dei capitoli I,
Il e Il dell'allegato a alla deliberazione della giunta regionale 15 febbraio
1999, n. 422 e revoca della deliberazione della giunia regionale n.
1968/2008 - ¢ s.m.i.;
Legge regionale 31 luglio 2012, n. 23 ¢ s.m.i. — Disciplina delle attivita di
vigilanza su opere e costruzioni in zone sismiche.

v v

v

v

1.1 DOCUMENTAZIONE CONSULTATA

o CARTA GEOLOGICA D'ITALIA alla scala 1:50.000 - foglio 091
CHATILLON - ISPRA ~2010;

o Servizio di analisi idraulica ed idrogeologica della rete idrog: minore
insistente sul scttore del capoluogo del comunc di Torgnon — RAVA —
Vuillenmoz - 2021;

e Ambiti inedificabili comune di Torgnon;

e PRGC comune di Torgnon.




2. INQUADRAMENTO GEOGRAFICO

Il settore, individuato sulla planimetria catastale del comunc di Torgnon, ¢ situato tra
le localita Pecou ¢ Chaté, ad una quota compresa tra 1.650 m ¢ 1.670 ms.Lm..

Larea insiste su di un scttore mediamente acclive, caralterizzato in prevalenza da
pascoli.

Corografia su bave CT.R — GeoNavigaiore —sita web RAVA

Corografia su base ortofoto — GeoNavigatore ~ sito web 1u VA

3. DESCRIZIONE DELLE OPERE

In base a quanto risulta dagli elaborati del progetto eseguito dallo studio di
Ingegneria Civile ing. Corrado Cavallero, di cui si riportano alcuni estratti progettuali, si
intende eff I"allar; della strada lc Chaté-Pecou.

In particolare:

“.La finalita dellintervento, consistente nell‘allargamento della strada comunale di
accesso alla frazione Chaté, é orientata all incremento della sede viabile esistente prevedendo un
ampliamento della carreggiata di circa 1,50 m, per consentire anche un flusso pedonale in una
zona ad alta valenza turistica e paesaggistica.

Situazione attuale

Attuahnente la strada Chaté Pecou, tratto di sviluppo pari a circa 260,00 m, ha un'unica
carreggiata, pari a 4,50 i, con doppio senso di marcia, prova di marciapiede. Le cunette risultano
essere piuttosto ammalorate, cosi come i muri esistenti di sostegno e/o di controripa in pietrame ¢
malta chz non versano in buone condizioni manutentive.
le & quella di poter cffettuare un allarganento
della carreggiata, pari a circa 1,50 m, senza di fatto realizzare un marciapiede sopra elevato
rispetto al piano viabile, ma di allargare la piattaforma stradale per consentire un flusso sia
pedonale che carraio piit agevole, su una direttrice conunque a fraffico limitato. La finalita
dell'intervento, inoltre, é volta a favorire le operazioni di sgombero della neve durante la stagione
invernale, dal momento che I'infrastruttura si trova ad una quota superiore ai 1.600 m di quola.

La soluzione progettuale nel primo tratto verso la frazione Peci, lungo circa 80 m, prevede
un allargamento verso monte, mentre nel secondo tratto, lungo circa 180 m, un allargamento verso
valle, in quanto a monte sono presenti interferenze come la cabina Deval e un muro di controripa
in pietra e malta con refrostante scarpa piuttosto pronunciata. Nel primo tratto si prevede la
realizzazione di un muro di controripa di altezza inferiore al metro per uno sviluppo di 30 m,
mentre nel tratto di allargamento a valle si prevede la realizzazione di un muro di sostegno
parallelo a quello esistente, con posa di sicurvia in legno e metallo posto in sonmita.

Descrizione dei lavori da realizzare

L'allargamento della strada Pecou-Chaté prevede:

®  Rifacimento murature di sostegno e controripa;

o Realizzazione cunelte e banchine;
. Rzgmuzmne acque meteoriche;
.
.

dell dmministrazione

Rip diante stesa dei
Fo.m di sicurvia in legno e metallo.

Planimetria di progetto

Nuovo muro di sostegno con sicurvia in legno e metallo

Sezioni tipo

Per maggiori ragguagli tecnici si imanda agli claborati di progetto.

4. CARATTERIZZAZIONE E MODELLAZIONE GEOLOGICA
DEL SITO

41 CARATTERIZZAZIONE LITOLOGICA

11 sub affiora p in corrispondenza della parte alta del versante e
lungo nll:unc pareti ed incisioni. Dal punto di vista litologico si tratta di rocce appartenenti
alla “Zona P "', qui rapp. in pi da prasiniti ¢ serpentiniti. Lungo il

tracciato non si hanno affioramenti rocciosi.

4.2 CARATTERIZZAZIONE STRATIGRAFICA

Per quanto riguarda le formazioni quatemarie, i deposili glaciali si distinguono per la
presenza di ciottoli arrotondati ¢ di litologia eterogenca. Questi terreni sono
supcrﬁcialmcmc ricopcrti da un livello vcgcmlc di potenza variabile (solitamente la
potenza raggiunge i 20-40 cm) ed in alcuni scttori ¢ inoltre possibile rilevare la presenza di
livelli o lenti prev li gillosi ( L associati a torbe nelle arec
dove si ha ristagno dell'acqua), particolarmente sensibili all'azione dell'acqua che nc
peggiora le caratteristiche geotecniche.

La copertura d:lr' lluviale ¢ infine rapp da terreni derivanti
dall’ hi fisica del sut e trasportati lungo il versante da sottili lame
d’acqua. Si tratta in prevalenza di coperture detritico-colluviali formate da colluvium di
depositi glaciali, costituiti da una classica associazione di blocchi di varia pezzatura ¢
natura immersi in una matrice limoso sabbiosa.

Massi erratici ¢ trovanti, sotto forma di blocchi isolati di cospicue dimensioni, si
rilevano frequentemente; ['origine di tali blocchi é da correlare al notevole
rimaneggiamento subito dai depositi glaciali, ad opera della gravita ¢ delle acque
superficiali che hanno dilavato la frazione pit fine, lasciando affioranti o sub-affioranti i
materiali pit grossolani.

4.3 CARATTERIZZAZIONE STRUTTURALE
Nell'areale non sono presenti affioramenti rocciosi ¢ non si segnalano fenomeni di
neotettonica nei depositi quaternari,

4.4 CARATTERIZZAZIONE IDROGEOLOGICA

La circolazione idrica del settore avviene principalmente nei materiali sciolti
cosmucnu i dcpcsm gl cmh ¢ detritici ¢ risulta legata alla presenza di livelli impermeabili

ida ioni limose ¢ dal sub

La superficie piezometrica scgue, in genere, I andumcmu della superficic topografica
media locale ed ha una profondita variabile in funzione della potenza della coltre detritica e
glaciale. La direzione media dei filetti di flusso ¢ inoltre disposta lungo la dirczione di
massima pendenza.

La circolazi prevall di tipo superficiale o poco profondo,
risulta infl da apporti pi i dai versanti, dallc risorgenze presenti nel scttore ¢
dalle infiltrazioni di acque superficiali,

La situazione idrogeologica dell'area ¢ infatti caratterizzata dalla presenza di un
principale tipo di acquifcro:

o acquifero in formazioni glaciali: esso ¢ costituito da sedimenti sabbioso-
ghiaiosi, a volte limosi, di origine glaciale presenti lungo il terrazzo di
Peccou. Questo acquifero presenta una buona cstensione ed una

ialitd idrica ragg anche in derazi della scarsa

;cnn:nbilita,




I terreni che risultano invece i i sono costituiti dalle locali i
limosc cd argillose ¢ dai scttori ove il substrato & poco tettonizzato.

La stratigrafia dell’area, rilevata a scguito dell’analisi degli scavi effettuati nell’arca
per precedenti lavori, ¢ caralterizzata dalla prescnza, sotto una colire di 1.0/2.0 metri di
terreno di riporto ¢/o rimancggiato, di depositi glaciali ampiamentc rimancggiati, ai quali si
associano livelli decisamente piu limosi.

In basc alla granulometria si pu6 affermare che la permeabilita é clevata. La presenza
di livelli ciottolosi grossolani si riflette in una variazione pid 0 meno marcata della
penmeabilita del terreno in funzione della granulometria dei sedimenti attraversati
dall’acqua.

441 Idrografia
La strada ¢ solcata da diversi canali legati alla pratica agricola.
Di seguito si riporta lo stralcio della planimetria dell idrografia minore!.
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Planimetria foto

! «Planimetria tratta dagli claborati el “Servizio di analisi idraulica ed idrogeologica della rete idrografica minore insistentc sul scttore
del eapoluogo del comune di Torgaon™ — RAVA ~ Vuillermoz - 2021

Foto 36

4.5 CARATTERIZZAZIONE GEOMORFOLOGICA
Lrarea in oggetto € posta lungo il versante destro della Valtounenche, in un scttore
costituito da depositi di materiali sciolti, in prevalenza di origine glaciale ¢ detritica ¢ da

rari affioramenti di substrato roccioso, costituiti da rocce appartcnenti alla "Zona
Picmontesc".

11 scttore oggetto del presente lavoro si sviluppa su di un'area morfologicamente
segnata dall’azione dei ghiacciai, delle acque superficiali ¢ della gravita. Dal punto di vista
geomorfolagico I'arcale in esame ¢ posto su di un terrazzo glaciale sub-pianeggiante.

Tutto il territorio presenta forme del pacsaggio riconducibili ad una dinamica
glaciale. Si riconoscono infatti nei materiali sciolti situati lungo i versanti i depositi dovuli
all’azionc dei ghiacciai: principalmente si tratta di morenc costituile da materiali di
di ioni variabili denti blocchi e ciottoli parzialmente arrotondati, massi di
notcvoli dimensioni e materiale sabbioso ¢ limoso.

S i altri fo i hanno contribuite in manicra rilevante
all’evoluzione del pacsaggio in esame ed in particolare € possibile distinguere sui versanti
I"azione della gravita ¢ del ruscellamento superficiale delle acque, mentre sul fondovalle i
fenomeni di erosione ed alluvionamento.

Si segnala che il versante su cui sorge il sito in oggetto ¢ affetto da deformazioni che
interessano il substrato roccioso fino a profondita considerevoli (dell'ordine delle centinaia
di metri). Tale fenomeno ¢ conosciuto con il nome di “def ione gravitativa p d
di versante” (D.G.P.V.). In particolare, si tratta della DGPV di Torgnon che intercssa il
versante orientale della dorsale compresa tra la Becea d*Aver ed il Mont Meabé ¢ che
coinvolge I"abitato di Torgnon.

Estratto della Carta Geologica SCT ~sito web RAVA
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4.6 PERICOLOSITA GEOLOGICA |

11 settore oggetto di intervento risulta essere posto all'intemo delle aree vincolate ai ‘
sensidella L.R. 11/98 ¢ s.m.i..

Sccondo la carta dei dissesti della RAVA, che include le zone censite dal
PROGETTO IFFI (Inventario dei Fenomeni Franosi in Italia), nel settore oggetto di studio k
si scgnalano diversi fenomeni di dissesto. : Soltocategeria

Si segnala in particolare, un f di frana 1 una frana di scivol Data ¢ utat
una frana di colamento ed il fenomeno di DGPV descritto nei capitoli precedenti.

CATASTO DISSESTI REGIONALE SCT | g

Condice [enomeno

Nome lenomenn

Descrizione

|* Cause [+

Dim. Mortumetria

3 Dsuni

Conume
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cc
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e produttore
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[l

Fonte

rempretazione

Carta dei dissesti — GeoNavigatore — sito web RAVA

ORI L

Carta dei dissesti — GeoNavigatore — sito web RAVA
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Carta dei dissesti — GeoNavigatore —sito web RAVA
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4.7 DATI PS INSAR

La propensione al dissesto dell'arcale ¢ stata valutata altraverso |'analisi dei dati
PSInSAR™ presenti sul Geoportale della Regione Autonoma Valle d'Aosta.

Per linterpretazione dei dati si ¢ fatto riferimento alle “Linee guida per I'utilizzo dei
dati interferometrici del Geoportale della Regione Autonoma Valle d'Aosta™ realizzato dal

Centro per la Protezione Civile dell’Universita degli studi di Firenze in collaborazione con
il Dipartimento programmazione, risorse idriche ¢ territorio della Regione Autonoma Valle
d’Aosta.

L'interferometria radar satellitarc rappresenta uno strumento efficace per la misura
delle deformazioni della superficie terrestre con un'accuratezza millimetrica.

L’interferometria satellitare si basa sulla misura delle variazioni di fase tra due
acquisizioni del satellite nello stesso punto. Il satellite passa su di un punto acquisendo un
segnale la cui fase ¢ dipendente dalla distanza sensore-bersaglio in quel dato momento. In
caso di movimento del temreno la distanza sensore b lio aumenta e di g la
fasc subiscc una variazione misurabile. Questo tipo di claborazionc vienc comunemente

i interf ia diffe iale (. imo DInSAR).

Tuttavia, diversi effetti riducono, o compromettono la qualita dei risultati ottenuti
con I'analisi DInSAR. In primo luogo, i fenomeni di decorrclazione temporale. Questi
sono causali dalla variabilita delle propricta clettromagnetiche (riflettivita) dei bersagli
radar tra i diversi giomi di acquisizionc del dato ¢ dalla distanza tra le due orbite
cffettivamente percorsc dal sensore durante I'acquisizione delle due immagini.

Tali limiti sono stati superati con lo sviluppo delle tecniche multi-interferometriche.
Queste tecniche si basano sull"analisi di tipo multi-interfc o multi inc, cio¢
utilizzano una lunga serie di immagini radar relative ad una stessa arca all‘interno della
quale vengono identificati alcuni bersagli che vengono utilizzati per la misura degli
spostamenti

Le tecniche multi-interferometriche si basano sulla definizione in ogni immagine
radar dei cosi detti riflettori p i (Permancent S ), rapp i da clementi
gia presenti al suolo che mantengono la stessa “firma cletromagnetica™ in tutte le
immagini al variare della gecometria di acquisizi ¢ delle dizioni climatick
preservando quindi I'informazione di fase nel tempo. Questi punti, essendo praticamente
immuni da cffetti decorrclazionc temporale ¢ spaziale, consentono di scguire gli
spostamenti intercorsi tra multiple immagini radar, preservando linformazione di fase nel

tempo.
2RO APMEIMEYING I PS corrispondono

G AL generalmente  ad  clementi  gia
B presenti al suolo, quali strutture di
origine antropica (edifici,
monumen, strade, linee ferroviarie.
antenne, tralicei, clementi metallici,
ctc.), oppure clementi naturali
(affioramenti rocciosi, accumuli di
detrito).

Per ogni singolo bersaglio si
ricavano la posizione, il trend medio
Se i di dcformazione e [intera scrie
temporale  degli  spostamenti,
fomendo un valore di spostamento
per ognuna delle acquisizioni

disponibili.

La particolare combinazionc tra il moto del satellite che orbita intorno alla terra ed il
movimento di rotazione della Terra, permette al sensore di rilevare la stessa area
geografica secondo due differcnti geometrie:

« In modalita ascendente, quando il satellitc percorre I"orbita da S verso N, ¢
illumina I'area da O verso E;

¢ In modalita discendente, quando il satellite percorre I'orbita da N verso S, ¢
illumina I'arca da E verso O.

Come conseguenza delle diverse geometric di acquisizione si possono registrare
deformazioni di segno opposto. Per convenzione si hanno segni positivi per spostamenti in
avvicil lungo la i sensore-b io ¢ segni negativi per allontanamenti
rispetto al sensorc.

I dati presenti sul GeoNavigatore vengono visualizzati secondo una specifica scala
colori, ¢ sono classificati sccondo la velocita media annua di deformazione [mm/anno]:
inoltre a seconda del verso del simbolo vienc specificato anche il segno (positivo o
ncgativo).

La visualizzazione dei dati permette di avere indicazioni utili sul tipo di fenomeno
che ha generato i movimenti del terreno registrati da satellite. In particolare:

» in zone piancggianti, velocita aventi lo stesso segno in cntrambe lc orbite
sono riferibili a movimenti di abbassamento o innalzamento del terreno:

« in zone piancggianti, velocita di segno opposto nelle due orbite, soprattutto se
riferite a punti isolati non sono da considerare come effettivamente legate ad
un movimento del terreno ma a problemi in fase di elaborazione del dato;

e in zone montanc o collinari, velocita aventi segno opposto nelle due orbite
sono molto probabilmente legate a movimenti di versante:

e in zonc montanc o collinari, velocita dello stesso segno in entrambe lc orbite
sono legate a franc solamente in caso in cui la componente principale sia sub-
verticale, riscontrabile solitamente nelle porzioni di corona di scivolamenti
rotazionali o di frane complesse. Negli altri casi, i dati satellitari devono
essere attentamente valutati caso per caso.

PS-InSAR orbita ascendente - GeoNavigatore — SCT outil — sito web RA'A
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1l settore oggetto d'intervento risulta decisamente piti stabile rispetto alle aree
limitrofe: infatti i villaggi di Scptumian, Chatrian ¢ Peccou presentano dei movimenti
importanti, legati all’attivita della DGPV di Torgnon. Il tracciato attraversa invece un
settore dove i movimenti di versante sono attenuati ¢ quasi assenti.

Anche nclle schede monograliche dello studio “Interpretazione dati PSInSARTM sul
territorio regionale valdostano™ eseguite da Imageo nel 2009, viene messo in risalto il
limite tra la DGPV ¢ I'arcale non interessato dalla deformazione. quest ultimo corrisponde
al nostro tracciato in progetto.

SCHEDA N"-I DGP! di Torgnon

4.8 DIRETTIVA ALLUVIONI E PIANO DI GESTIONE DEL RISCHIO
ALLUVIONI P.G.RA.

Di seguito si riportano le planimetric del Piano di Gestione del Rischio Alluvioni
P.GR.A. relativamente al scttore in oggetto in prossimita degli altraversamenti degli
impluvi, alla viabilita & stato assegnalo il livello di rischio R2.

e
c’) m:s;«::

Direftiva alluvioni - Rischio di inondazioni — GeoNaigafore — sito web RAVA

Reticolo secondario
Retlcolo secondario puntuale
R2 - Beni culturali
A2 - Iniplantl D.Lgl. 59,2005
Ra - Insediament] ospedatiert
R2 - Scuole
1 Re- Deni culturali
M R4 - Dighe
¥l R4 - Implanti O.Lgs. 59.2005
I R4 - Insediamentl ospedalieri
M a4 -scuote
Reticolo secondarlo lineare
- R2- Reti per I distribuzione del servizl

R2 - Retl ferroviarie « stradall primarie «
spaul accessarl

+ 2~ Retl stradall secondarle « spari

accessor
R3 - Ret stradall secandarie ¢ sparl Reticolo secondaria areale
* accassori a1
=+ R4 - Retl per Ia distridurione i servixi R2
.. R4 - Rell lerroviarie « stradall primarie ¢
sparl accessorl R3
= R4 - Retl stiadali secondaric e spazi 1 na
aceentorl

4.9 OCCUPAZIONE AREE DEMANIALI IN ATTUAZIONE DEL R.D. 523/1904
Consultando la cartografia regionale relativa al Demanio idrico si evince come la
strada oggelto di interventi non interessi aree demaniali.

Carta Demanio idrico — GeoNavigatore —sito web IUIVA

5. AMBITI INEDIFICABILI E VINCOLI TERRITORIALI

1l scttore oggetto degli interventi risulta essere posto all'interno delle ZONE
incdificabili per frana ¢ delle FASCE inedificabili per inondazione (artt. 35 ¢ 36 L.R.
11/98 ¢ suc. mod.); non rientra nel vincolo idrogeologico.

Nello specifico, I'arcale ove si realizzeranno le opere ricntra nelle zone F2 ¢ F3 per
frane ¢ nelle fasce A e C per inondazione.

NCOLI
di legge
PRESENZA
PARERE

Riferimenti

Ambifi inedificabili - arce boscate art. 33~ LR 11/98 es.mei.
Ambiti inedificabili ~ zone umide e laghi art. 34 = LR 11/98 e x.m.i.

Ambiti inedificabili - frane art. 35 = LR 11/98 es.m.i X
Ambii inedificabili — fenomeni di rasporto in | art. 35 comma 2= L.R. 11/98 ¢
massa soni.
Ambiti inedificabili - inondazioni art. 36- LR 11/98 es.m.i X X

Ambiri inedificabili - valanghe

Fasce di rispetto ~ Fasce di rispetto dei corri
d'acqua e delle varche di carico

Fasce di risperto - Farce di tutela, risperto ¢

protesione delle captasioni e delle opere di art, 42~ LR 11/98 esmi

__stoccaggio delle acque per consumo umano

art 37- LR 11/98 es.mi.

art. J1 - LR 11/98 cxmi

Vincolo idrogeologico RD. 3267 3W1/1913

La legge regionale 11/98 ¢ suc mod. ¢ relative delibere attuative (delibera della
Giunta regionale 2939 del 10 ottobre 2008), prevede che:

Art. 35-F2
2 Nelle aree a media pericolosita di cui all‘art. 35, comma | ~ F2, sono consentiti:
a) i seguenti inferventi su edifici e fabbricati existenti:
A gli interventi di manutenzione ordinaria ¢ sraordinaria;
2. gli interventi di restauro ¢ di risanamento conservativo sui

Jfabbricati classificati documento o monumento o di pregio storico,
culturale, architetionico, ambientale e sui beni eulturali isolati di cui
all'articolo 37 delle norme tecniche di attuazione del PTP, purché
compalibili con il carattere architettonico delle strutture edilizie
preesistent. e linii dele variazioni d volune conseniit ¢ a condisione
che siano ade diminuite le condizioni di vul a della
struttura in relazione alle dinamiche di dissesto previste:
gli interventi di restauro e risanamento conservativo e di
Fistrutturazione edilizia degli edifici esistenti, compresi i mutamenti della
destinazione d'uso di cui alle categorie clencate all'arl. 73, comma 2,
della Lr. n. 11/1998 ¢ gli ampliamenti di volume nei limiti di quanto
consentito dal PRG c/o dalle normative vigenti, a condizione che siano
adeguatamente diminuite le condizioni di vulnerabilita della struttura in
relazione alle dinamiche di dissesio previste;
4. gli intervemti di restatiro ¢ risanantento  conservativo, di
i edilizia e di degli edifici esistenti destinati
ad usi e attivita di caraltere agro-silvo-pastorali, compresi gli interventi
per la realizzazione di residenze comesse alla conduzione aziendale, per
la eommzrﬂahuazlou: dei prodotti ngntoh per Ia svolgimento di

altivita ag cirelativi d'uso;
gli interventi di i itari logico ¢ di
SFuibilita. degli cdfici, compresi ghi aumenti di volime strettamente
necessari;
b) nei limiti di quanto previsto dal piano regolatore. la realizzazione di

strutiure pertinenziali agli edifici esistenti, come tali prive di funzioni autonome e
destinate invece al servizio esclusivo degli edifici predetti, comprese autorimesse,
parcheggi a raso e posti auto all‘aperto, per soddisfare le esigenze degli oceupanti
o delle attivita produttive, agro-silvo-pastorali, ricreative, culturali. sportive,
turistiche o connerciali esistenti negli edifici stessi:
c) i seguenti interventi relativi alle infrastrutiure viarie:
Sinalizzati a mantenere o riportare in efficienza l'infrastruttura
viarie, a garaniire o a migliorarne la sicurezza, mediante opere di
- di di ionale e di allarg
de"a sede dell ‘infrastruttura stessa:
2 la realizzazione di attraversamenti di impluvi /o di corsi
d'acqua, di sovrappassi ¢ di soltopassi, di rotonde. di marciapiedi, di
aree di sosta o di manovra, di parcheggi a raso e di posti auta al servizio
di edifici esistenti, di passi carrabili e di rampe di accesso ad cdifici e
strutture esistenti;
& gli imerventi volti a migliorare la tutela della pubblica incolumits dai
fenomeni di nawra idraulica, geologica e valanghiva presenti in loco, ivi
compresa la realizzazione delle piste di cantiere e degli accessi per I'esecuzione
delle apere e per garantire la manutenzione e la gestione delle opere stesse:
o gli interventi di regimazione delle acque, superficiali e sotterranee.
compresi quelli per la realizzozione di opere di derivazione delle acque e di
accessa all‘alveo;
) gli interventi di sistemazione agraria o di rimodellamento del terrenc,
comprensivi di ogni intervento ug/ra.vrmllural: u:m.nma
g gli interventi di ad puntuali, lineari
e a rete come indicate nclla parte "dz/‘mzmm generali”. non altrimenti
localizzabili,
1] gli interventi di nuova cosmruzione di infrasirutture puntuali, lineari (ad
cccezione delle piste di sci e degli impianti a fime), viarie (ad eccezione delle
strade conumali, regionali e statali, delle autosiade ¢ delle ferrovie) ¢ a rete,
come indicate nella parte relativa alle definizioni generali, non altrimenti
localizabili:
i) gli interventi di demolizione di fabbricati ed infrastrutture;




gli imterventi finalizzati all'impianto ¢ all‘esercizio di cantieri temporanei
compresi gli accessi femporanci per la realizzazione dell‘opera;

la realizzazione di infrastrutture conmesse con l'attivita estrattiva, la
realizzazione di impianti per la lavorazione del matcriale derivante da atiivita
estraitiva e la realizzazione di dtpo:m temporanei di materiali inerti;

n gli interventi di di ad ¢ di miova ione di
inpianti i tratiamento delle acque reflue ¢ di infrastruiture per la gestione det
rifiuti, quali depositi temp. iche e arec di dei rifiuti

comprese le infrastrutture di

ave now altrimenti localizabi
3. Nelle arec a media pericolositd di cui all‘art. 35, comma I — F2. i progetti relativi
ai e i interventi, ibili ai sensi del p dente putio 2., devono essere
aliresi corredati da uno specifico studio sulla cumpa/:b:lu& dell’intervento con la stato di
dissesto esistente e sull'adeguatezza delle condizioni di sicurezza in atto e di quelle
conseguibili con le opere di mitigazione del rischio necessarie:

ccesso e quelle necessaric al loro funzionaniento,

a) gli interventi edilizi di cui alla lettera a), strutturalmente rilevanti,
secondo quanto indicato nelle definizioni generali;
b gli interventi di cui al precedente comma 2., lettere b) ¢ c), ad esclusione

dei passi carrabili ¢ delle rampe di accesso, d). ¢). /). hi.j), k. c I).

Art. 35 — GeoNavigatore —sito web RAVA
Art. 36 - fuscia A
2. Nelle aree della Fascia A, sono consentiti:
a 1 seguenti ntervenii su edifict e fabbricatt estatenti:
1) gltinterventi di manutencione ordinaria ¢ straordinaria;
2)  gli smerventi di restauro € di rizanamenio conservativo sui fabbricali clarsificatt
monumenta o documento o di pregio storico. culturale, architettonico, ambientale e sui bem
culturali isolati di i all'articolo 37 delle norme tecmche di attuazione del PTP, purché
compatibili con il caraticre architettonico delle strutture edilizie preesistenti, nei limiti delle
variazioni di volume consentiti e a condizione che s1ano adeguatamente diminuite le condiziom di
vulnerabilitd della siruttura in relazione alle dinamiche di dnula previste;
3) gl wterventi di restauro e edihzia degl
edfici esistenti ubicati nelle zone di tipo A edificate wt PRG nei limiti della sagoma
dell'edficto, per quanto concerne di mterventt di ristrutturazione edilizia, o delle variazioni di
volume consentite, nel caso deglt interventt di risanamento conservativo, e a condizione che siano
adeguatamente diminuite le condiziom di vulnerabilita della struttura in relazione alle dinamiche
di dissesto previste, compresi:
=t mutamenti della destinazione d'uso relativt alle categoric di cur alle lettere ¢), f). ). 1).
N dell'art. 75, comina 2. deila l.r. n. 11/1998;

utamenti della destinaztone d'uso relativi alle categorie di i alle lettere d), dbis) e
). dell'art. 73, comma 2. della Lr. n. 11/1998 limstatamente oi fabbricali o porziont dt
fabbricatt all‘merno dei quall esistano gi unit destinate ad abitazione;

4 gli mierventi d restauro e cd edilizia degl
edifici esistentt, Jestinati ad usi e atnvita di caratiere agro-siivo-pastoral, compren ghi interventi
per la realizzazione di residenze temporanee comesse alla conduzione aziendale ¢ alla
commercializ=azione dei prodoti agricoli. esclusi gli interventi per lo svolgimenta dell‘atvita dr
agriturismo, ove non gid eststente;
5)  nel limiti della sagoma dell'edificio, gli interventi ediliz di restauro ¢ risanamento
conservativo ¢ di ristrunurazione edihzia degli edfici eststenti destinan ad attvitd produttive.
cnergetiche. ricreative, culturali, sportive. commerciali, turistiche e ricenive (senza aumento del
numero di posti letto) e 1 mutamenn di destinazione d'uso da calegorte diverse alle categorie di
cui alle lettere e), f). h). 1), 1) dell‘art. 73, comma 2, della Lr. n. 11/1998): tali interventi devano
essere finahzzatt all ammodernamento ¢ alla razionali=azione delle attvita in atto ¢ devono
essere adeguatamente diminuite le condiziomt di vulnerabilug della siruttura in relazione alle
dinomiche di dissesto previste:
6 gli interventi di ade
esistenti, comprest gli aumenti di volume a cid sirettamente necestart:
) nei limits di quanto previsto dal piao regolatore. la realizzacione di sirutture pertinenziali
agli edifici esistenti, come tali prve di funzioni autoname ¢ destinaie imnvece al servizio esclusivo degh
edifici predettt, compreze le antorimetse, i parcheggi a raso ¢ i posti anlo all'aperto, per soddisfare
le esigenze deglt occupanti o delle artiviti produttive, agro-nlvo-pastarab, ricreative, cultural,
sportive, turistiche o commerciali esistenti negh edifict stessi: nel case di aree piancggiann per le
quali st dispone di una quota di iferimenic derivante da wno studio di modelli=cione idraulica, é
ammessa la realiz=azione delle sole strutture porte ad una quota compatibile con la piena di
riferimento. Nel caso di aree poste su conoldi a in settori prossimi ai corst d'acqna dotati di s
pendenza suffictente a garantire il deflusso della corrente, escludendo pertanto fenoment di ngurgito,
& ammessa la realizzazione delle sole strutture per le quali si possa prevedere I'accesso unicamente
verso valle. rispetto al flusso della corrente. con il plana di calpestio posto ad una quota pari o
maggiore a quella del piano campagna del terreno verso valle, sempre rispento al flusso della
corrente, prive di ultcriori aperture che possano convogliare il flusso della corrente all‘terno della
struttura ¢ dotate di dispositivi per impedire o limare ol marrimo l'afflusto di acqua nella struttura
1 caso di prema:
<) i seguentt frerventi relanvi alle infrastrunure viarie:
1) finahzzati @ mantenere o riportare in efficienza I'mfrastuitura viaria, a garantirne o a
migliorarne la sicure=a della fruizione. mediante opere di protezione. di segnalazione, di
adeguamento funionale ¢ di allargamento della sede dell'nyastrutiira stessa;
2 la realizzacione di attraversamentt di tmphivi en di corsi d'acqua. di sovrappassi ¢ di
Sottopassi. di rotonde, di marciapiedi, di arce di tosta o di manovra, di parcheggi  raso ¢ di
posti auto al servizio di edifici exsienti, di passi carrabili ¢ dy rampe di accesso ud edifici ¢
strutture enstenn:
gl interventi volti a miglorare la tutela della pubblica incolumita dai fenomeni di naira
idraulica. geologica e valanghiva presenti in loco. ivi comprese le piste di cantiere e gli accezsi per
I reali=uzione dell ‘opera ¢ per garantire lo manutenzione e la gestione delle opere sterse:
¢ gl interventi di regimazione delle acque, superficiali e sotterrance, compresi quelli per la
realizazione di opere di derivazione delle acque ¢ d accesso all‘alveo;
gl interven di agrarta o di ri del terreno, compi di ogni
intervento infrastrutturale necessario;
gli ntervents di adeguamento furcionale di mﬁwlmllur: puntuah, lineari ¢ a rete come
indicate nella parte definizioni generall, non altrimenn locabiz
V] gl mrerventi di nuova costruzione di ifrastrutture pmllun[n lineari (ad eccezione delle
piste di sci e degli tinpianti a fune). viarie (ad eccezione delle sirade comunabs, regionali e statali,
delle autosirade € delle ferrovic) e a rete. come indicate nella parte relativa alle definiziom gencrali,
non altrimeni localiz=abilt;
) gli interventi di demolizione di fabbricati ed infrastrutture:
» gli iterventi finalizzati all'impianto e all'esercizio di cantieri temporanei mobili. i
comprest gli accessi temporanci per la reali=azione dell'opera;
k) la reali=azione di infrastrutture coniesze con I'oimnvita estrattivo, la realizazione di
impianti per la lavorazione del materiale derivante da anivitd estrattiva e b reali=azione di deposin
temporanci di materiali merti:
y gli mterventt di de ¢ nuova sicue di tmpianti di
dellc acque reflue ¢ di infrastrutture per la gestione dei rfiutt, quali depositi temporune, dscariche ¢
aree di conferimenio dei rifiuti, comprese le infrastrutture di occesso ¢ quelle necessarie al loro
Sunzianamento, ove non altrimenti localiz=abili,

3. Nelle arce della Fascta A 1 progeni degli mtervenn, ammissibili recondo quanto previsto al punto 2.

precedente e strutturalmente rilevanti, secondo quanto indicato nel capitolo mulle Jefintzioni gencrah.

devono essere corredati anche da wno specifico siudio sulla compatibilitg dell mtervento con o stata di

dissesto enstente e sull udeguarezza delle condizioni di sicurez=a in atto e di quelle conseguibili con le

opere d mitigazione del rischio necessarre.

e di fruibilita deglt edifici

4. Lo spectfico studio sulla companbihta dellintervento con lo suto di dissexto esistente e
sull‘adeguate==a delle condizioni di sicure==a in auio ¢ di quelle consezuibili con le opere di mitigazione
del rischio nccessarte deve essere valutato dalla struttura regionale competonte in matena nei seguentt
cast:

a wtterventi di cui ulla precedente lettera a). strutturalmente rilevanti in termini o interazione
con le dinamiche di dissesto previste, come idicats nelle definizion generals;
b intervenn di cui alle lettere du b) a .
Nel caso di procedimenti autoriz=ativi c'o valutativi di competenza della Regione che dovessero
interessare Vintervento previsin, la valutazione della companbilita dell‘intervento é espressa nell‘ambita
del serro, La ) ar suddem procedi & richiesta dal
regionale del

oo
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6. MODELLAZIONE SISMICA

6.1 PREMESSE

La normativa attuale relativa alla classificazione sismica del territorio nazionale ¢
delle normative tecniche per le costruzioni in zona sismica & rappresentata dal OPCM 3274
del 20 marzo 2003, dal OPCM 3379 del 5 novembre 2004, dal D.M. 14.01.08 "Nonne
teeniche per le costruzioni™ ¢ dal D.M. 17.01.18 — Aggiomamento delle “Norme tecniche
per le costruzioni”.

La vecchia normativa italiana (D.M. 16.1.96), come noto, classifica lc arce sismiche
in tre calcgoric (I, 11 e III) caratterizzate da diversi gradi di sismicita (12, 9 ¢ 6), cui
corrispondono i cosiddett cocfl'clcnll sismici C, pari rispettivamente a 0.1, 0.07 ¢ 0.04.
Tale classificazione scaturisce I dalle mappe di intensitd macrosismica, che a
loro volta si basano sulla osservazione degli cffetti indotti dai terremoti in superficic,
sull"ambiente fisico, sui manufatti ed anche sulle persone (vedi ad esempio le varie scale di
intensitd Mercalli). In pratica la classificazione sismica, ¢ le azioni che congruentemente si
determinano, derivano da una osservazione del f che p definire
“dall"alto” ed “a posteriori™: dall"alto nel senso fisico del termine, poiché si osscrvano sia
I'ambiente fisico sia quello costruito, ¢d a posteriori, poiché si ticne conto degli effetti
prodotti al termine dell'azionc sismica, che sono funzione sia della “pericolosita™
intrinseca del sito, sia della “vulnerabilita” dell’ambiente fisico ¢ costruito.

Nella valutazione delle azioni sismiche ¢ inoltre contemplato il ruolo delle condizioni
“locali” dei terreni del sottosuolo, attraverso il cosiddetto coefficiente di fondazione s, che
incrementa le azioni sismiche del 30% per il solo caso di depositi alluvionali di spessore
variabile da 5 a 20 m, soprastanti terreni coesivi o litoidi con caratteristiche meccaniche
significativamente superiori. Tale coefficicnte costituisce quindi una sorta di numero
magico, che si basa esclusivamente sulla natura del deposito, ¢ non su valutazioni
quantitative delle reali caratteristiche mc:camch: dei terreni. La nuova normativa uallnnn
che rcceplsce partc del EC8 ( EN1998 - dice 8 — Design of for carth
rcslst:m:c), invece, cambia complclamcntc approccio nella valutazione della slsmlclla di
un’arca, in quanlo essa scaturisce da una osservazione del fenomeno sismico che
potremmo definire “dal basso™ ed “a priori™: dal basso nel senso fisico del termine, poiché




si osserva direttamente il moto sismico nel suo propagarsi dal sottosualo *“profondo” verso
la superficic libera, cd a priori, poiché la zonazione sismica tiene conto esclusivamente del
moto sismico atteso (in termini di accelerazioni), prima che esso produca i suoi effetti
sull’ambiente fisico ¢ costruito.

In definitiva la norma mira anzitutto alla identificazionc del valore di una panicolarc
accclcrazmnc massima, al termine del viaggio del moto sismico dalla zona d’ ungmc
(sorgente sismica) fino in
superficic, su di una
formazione rigida
affiorante.

Con il DM 4
genmaio 2008 ¢ gl
aggiomamenti successivi la
stima della pericolosita
sismica, intesa  come
accelerazione massima
orizzontale su suolo rigido
viene definita mediante un
approccio "sito
dipendente” e non  pit

Mappe interattive dj p:rl:aln'na sismica ©5 &

tramite un criterio "zona dipendente”,

La pericolosita sismica di un sito ¢ descritta dalla probabilita che, in un fissato lasso
di tempo, in detto sito, si verifichi un evento sismico di entita pari ad un valore prefissato.
Nelle NTC, tale lasso di tempo, espresso m anni, ¢ denominato “periodo di riferimento™ Ve
¢ la probabilita ¢ d “probabilita di d o di nel “periodo di
riferimento” Pvr.

Per la deter delle azioni di progetto la pericolosita sismica del
territorio nazionale ¢ definita facendo riferimento ad un sito rigido con superficic
topografica orizzontale in condizioni di campo libero, cioé in assenza di manufatti.

Le caratteristiche del moto sismico atteso al sito di riferimento, per una fissata PVR,
si ritengono individuate quando sc ne conosca I'accelerazione massima (ag) ed il
corrispondente spettro di risposta elastico in accelerazione (Sg).

E' necessario inoltre tenere conto, certamente in maniera pit razionale, della
presenza dei terreni sciolti a ricoprimento della formazione rigida, e quindi del cosiddetto
cffetto “locale”, previa lndl\«lduazlonc di diversc classi di sottosuolo, in funzione della
natura e di specifici p ico dei terreni. In tale caso, pero, i
diversi npx di sottosuolo lnducono modlﬁchc sul segnale sismico che consistono non solo
nella variazione dell’accelerazione di picco, ma anche nclla xmphcua variazione dcl
contenuto in frequenza del segnale stesso.

La Rete Sismica Nazionale Centralizzala registra
pit di 2000 temremoti l'anno. La rete opera con
continuita dalla meta degli anni '70 ed ¢ stata ampliata
in seguito al terremoto distruttivo dell'Irpinia del 1980
(Ms=6.9). Il catalogo sismico strumentale riporta circa
35.000 terremoti verificatisi in Italia a partire dal 1975
La sismicita crostalc rappresenta la maggior parte
dell'attivita sismica registrata. Come risulta dalla
mappa, la sismicita si concentra sop nelle Alpi,
lungo gli Appennini e riguarda la maggior parte dei
vulcani attivi del Quaternario (per esempio I'Etna, il
Vesuvio, i Campi Flegrei, i Colli Albani). Inoltre si
verificano anche nel io del

Gargano mentre la Puglia ¢ la Sardegna sembrano cssere relativamente asismiche.

La penisola italiana ¢ interessata anche da terremoti intermedi ¢ profondi. Sebbene il
loro numero sia relativamente esiguo, sono di grande importanza per la comprensione della
dinamica dei processi profondi. Terremoti fino a 500 km di profondita avvengono nella
zona del Tirreno meridionale ¢ la loro profonditd aumenta andando da Sud-Est verso Nord-
Ovest. Questi cventi evidenziano la subduzione attiva della litosfera Ionica al di sotto
dell'Arco Calabro. La maggior parte dell'attivita & concentrata soprattutto verso i 300 km di
profondita, dove i terremoti possono raggiungere anche Magnitudo 7. Un esiguo numero di
terremoti di Magnitudo moderata (< 4.0) ¢ di profondita intermedia si verificano anche
nell’ Appennino settentrionale. La profondita massima osservata per questi terremoti € di
circa 100 Km e, sebbene non siano ancora ben studiati, suggeriscono un processo di
subduzione attiva anche per questo settore della penisola italiana.

Nel D.M. 14 Gennaio 2008 c nel suo successivo aggiomamento del Gennaio 2018
viene evidenziato che, “Ai fini della definizione dell'azione sismica di progetto, l'effetto
della risposta sismica locale si valuta mediante specifiche analisi, da eseguire con le
modalita indicate nel § 7.11.3. In alternativa, qualora le condizioni stratigrafiche e le
proprieta dei terreni siano chiaramente riconducibili alle categorie definite nella Tab.
3.2.11, si puo fare riferimento a un approccio semplificato che si basa sulla classificazione
del sottosuolo in funzione dei valori della velocita di propagazione delle onde di taglio,
VS. I valori dei parametri meccanici necessari per le amrlm di risposta sismica locale o
delle velocita 1'S per l'approccio li parte integ della
caratterizzazione geotecnica dei terreni compresi nel volume significativo, di cui al §
6.2.2.

1 valori di VS sono ottenuti mediante specifiche prove oppure, con giustificata
motivazione ¢ limitatamente all ‘approccio semplificato, sono valutari tramite relazioni
empiriche di comprovata affidabilita con i risultati di altre prove in sito, quali ad esempio
le prove penctrometriche dinamiche per i terreni a grana grossa e le prove
penetrometriche statiche™.

6.2 DEFINIZIONE DEL TERREMOTO DI PROGETTO

L'arca di Torgnon ¢ attualmente classificata in zona sismica 3 ai sensi
dell"Ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri n. 3274 del 20 marzo 2003 con
recepimento della Delibera di Giunta regionale n. 1603 del 4 ottobre 2013 — Approvazione
delle prime disposizioni attuative di cui all*art. 3 comma 3, della legge regionale 31 luglio
2012, n. 23 “Disciplina delle attivita di vigilanza su opere e costruzioni in zone sismiche™ —
Revoca della DGR 1271 del 2 agosto 2013 — per le quali “futti i comuni della Regione
autonoma della Valle d’Aosta sono classificati in zona sismica 3 ai fini e per gli effetti di
quanto stabilito dalla legge regionale 23/2012".
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Di scguito si riporta. per maggiore completezza d’indaginc, i risultati del Gruppo di
lavoro del GNDT (1996) sull'analisi di rischio sismico per tutta la nazione riferita al
patrimonio abitativo (claborazioni basatc sui dati ISTAT 1991), le massime intensita
macrosismiche osservate nei comuni italiani e le principali osscrvazioni sismiche
disponibili per Torgnon (storia sismica):

DENOMINAZIONE | IMAX |
Torgnon 7 |

COD-ISTAT |
| 2007067 |

COD-94
2007067 |
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Negli “Indirizzi ¢ Criteri per la Microzonazione Sismica- Gruppo di lavoro MS
20087, & riportato un metodo semplice ¢ in favore di sicurezza che puo essere utilizzato per
stimare quale sia il valore di magnitudo da considerare per il sito che si basa, sempre a
partire dalla zonazione sismogcnetica (ZS 9), sulle coppie di valori Magnitudo media -
distanza M-R caratteristici di ogni sno dcsunu dai dati di dlsaggﬂ:gnzxonc della pericolosita
sismica (vedi dati Istituto nazional fisica ¢ vul 1 - Gruppo di lavoro, 2004 ¢
INGV Spallarossa ¢ Barani, 2007), i quall permettono di valutare i contributi di diverse
sorgenti sismiche alla pericolosita di un sito per determinati tempi di ritorno. Di seguito si
riportano, per il Comunc in esame, i valori medi ¢ modali presenti nella tabella
Comuni_MR (nel DVD allegato agli Indirizzi e Criteri per la Microzonazione Sismica):

Cod Istat__| Comune | DentroVicing | Mmedia | Rmedia | Mmoda [ Rmoda |
2007067 Torgnon | D [ 503 | a1 | 4,75 | 25|

6.3 VITA NOMINALE, CLASSI D'USO E PERIODO DI RIFERIMENTO

La vita nominale di progetto Vi di un'opera ¢ convenzionalmente definita come il
numero di anni nel quale ¢ previsto che I'opera, purché soggetta alla necessaria
manutenzione, mantenga specifici livelli prestazionali.

1 valori minimi di Vy da adottare per i diversi tipi di costruzione sono riportati nella
Tab. 2.4.1 Tali valori possono essere anche impiegati per definire Ic azioni dipendenti dal
tempo. Non sono da considerarsi temporance le costruzioni o parti di esse¢ che possono
essere smantellate con I'intento di essere riutilizzate. Per un’opera di nuova realizzazione
la cui fase di costruzione sia prevista in sede di progetto di durata pari a PN, la vita
nominale relativa a tale fase di costruzione, ai fini della valutazione delle azioni sismiche,
dovra essere assunta non inferiore a PN e comunque non inferiore a 5 anni.
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Con riferimento alle conseguenze di una interruzione di operativitd o di un cventuale
collasso, lc costruzioni sono suddivise in classi d'uso cosi definite:
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Lc azioni sismiche sulle costruzioni vengono valutate in relazione ad un periodo di
riferimento VR che si ricava, per ciascun tipo di costruzione, moltiplicandonc la vita
nominale di progetto Vi per il coefficiente d’uso Cu:

Tab. 24I1-
CLASSEDU50 | f | 2 I = I =
COFFHQENTEC, l l I | o3 l <0

Per le costruzioni a servizio di attivita a rischio di incidente rilevante si adotteranno
valori di Cy anche superiori a 2, in relazione alle conscguenze sull'ambicente ¢ sulla
pubblica incolumita determinate dal raggiungimento degli stati limite.

Nel nostro caso, in basc alle indicazioni fornite dal progettista, si ha come periodo di
riferimento Vi:

Vita nominale Classi d'uso Periodo di riferimento
I
Vi Coefficiente d'uso Vr
G
30 1 30

6.4 DEFINIZIONE DELLE FORME SPETTRALI
Di seguito si riportano gli spettri di risposta, la variabilita dei parametri ed i valori di
ag, Fo ¢ Te riferiti al sito in oggetto calcolati con il programma SPETTRI-NTC ver. 1.0.3.
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6.5 ANALISIDELLA RISPOSTA SISMICA LOCALE

L'azione sismica individuata al capitolo prcc:d:ntc viene successivamente variata,
con le modalita precisate dalle NTC 08 ¢ succcssm aggiomamenti, per tener conto dcllc
modifiche prodotte dalle dizioni str fiche locali del lo, effettivamente
presenti nel sito di costruzione ¢ dalla morfologia della superficic: tali modifiche
caratterizzano la risposta sismica locale (RSL)

Quindi, ai fini della definizione dell’azione sismica di progetto, si rende neussnno
valutare I'cffctto della risposta sismica locale medi ifiche analisi di d In
alternativa, qualora le condizioni stratigrafiche ¢ le propncla dei terreni siano chiaramente
riconducibili alle categorie definite nella Tab. 3.2.11, si pud fare riferimento a un approccio
semplificato che si basa sulla classificazione del sottosuolo in funzione dei valori della
velocita di propagazione delle onde di taglio, Vs. I valori dei parametri meceanici necessari
per lc n.nahsl di nsposlz\ sismica locale o delle vcloclln Vs per I"approccio scmpllfcnlo

partc integ della caratteri dei terreni presi nel
volume slgmﬁcauvo_ dicuial §6.2.2.

In considerazione delle condizioni geologico-stratigrafiche ¢ strutturali ed alla luce
dell'importanza del progetto, si ¢ deciso di utilizzare 1'approccio semplificato. Tale
approccio prevede che i valori di Vs vengano ottenuti mediante specifiche prove oppure,
con giustificata motivazione ¢ limitatamente all’approccio semplificato, vengano valutati
tramite relazioni empiriche di comprovata affidabilita con i risultati di altre prove in sito,
quali ad esempio le prove penctrometriche dinamiche per i terreni a grana grossa e le prove
penetrometriche statiche.

La classificazione del sottosuolo si effettua in base allc condizioni stratigrafiche ed ai
valori della velocita equivalente di propagazione delle onde di taglio, VS,eq (in m/s),
definita dall’cspressione:

tpecseie delliiezin stester
veladiea delle onule di taglo rali i-eciino r22at00

<naten definite cemse guelly femuisione sostinits s 10vda o terteno mallo 1 e, coatteizzis da Vo
Renirieione 1220

Ai fini della definizione dell’azione sismica di progetto, il D.M. 14.01.08 ¢
I"aggiomamento del gennaio 2018 definisce le chucnu categorie di pmﬁlo sunugraﬁco
del suolo di fondazioni. Per queste cinque di lo, le azioni sismiche sono
definibili come descritto al § 3.2.3 dcll: prcscnu norme. Per qualsiasi condizione di
sottosuolo non classificabile nelle ¢ necessario predisporre specifiche
analisi di risposta locale per la definizione dcllc azioni sismiche.

Di seguito si riporta la tabella con i differenti tipi di profilo:




Tab, 3,2.11- Cai

Categoria
Nori d veloara delle onde
A rendenti in supesticie terreni di caeatteri-
B
posi
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150 € 30 uvs
D
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rie C ¢ D. con profory sou superiore 3 30 g1

Trattandosi di un intervento privo di rilevanza ai fini della pubblica incolumita, come
definito dalla DGR 1090 del 1 agosto del 2014 (Approvazione dell'atto di indirizzo per
I'individuazione degli interventi privi di rilevanza ai fini della pubblica incolumita, ai sensi
dell'art. 3, comma 3, lettera ¢, della legge regionale 31 luglio 2012, n. 23 “disciplina delle
attivita di vigilanza su opere ¢ costruzioni in zone sismiche™. Sostituzione degli allegati n.4
¢ n. 6.2 alla deliberazione della Giunta regionale n. 1603 del 4 ottobre 2013), le opere in
progetto (muratura con altczza fuori terra inferiore ai 3,0 metri ma superiore a 1,5 m) sono
escluse dall"ambito di applicazione della nonmativa regionale ai sensi dell’art. 2, comma 3,
della Legge regionale 23/2012. In riferimento alla Legge regionale, cssendo le opere
contrassegnate dal codice (L2), & necessario tuttavia predisporre, da parte di un progettista
abilitato, la d azione di cui al p 3 dirctta a rendere evidente la ricorrenza
delle caratteristiche ¢ dei requisiti indicati negli elenchi A e B.

A2 Opere df sostezno, opere idrauiche cpere ¢ maruiin inteyad con
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Risulta pertanto nccessario predisporre, da parte di un progettista abilitato, la
seguente documentazione:

i nterventi contrassepasti ) codice {121 & necessaiio predispone:

A la dicloanazicone  saetica &

simiva dell'intevene, fSnmany dal progetnse,
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Eventuali analisi sismostratigrafiche verranno cseguite in fase di progettazione
definitiva.

7. INDAGINI, CARATTERIZZAZIONE E MODELLIZZAZIONE
GEOTECNICA
Le indagini geotecniche devono essere programmate in funzione del tipo di opera e/o
di intervento, devono riguardare il volume significativo ¢ devono p la definizione
dei modelli geotecnici di sottosuolo necessari alla p i Per modello ico si

intende uno schcma pp ativo delle dizioni i he, del regime delle
pressioni i iziali ¢ della caratterizzazi fisico dei terreni ¢ delle rocce
p nel volume ificativo, finalizzato all’analisi quantitativa di uno specifico

problema geotecnico.

La scelta dei valori camncnsuax dcx parametri geolecnici avviene in duc fasi.

La prima fasc comporta "identi dei p ici appropriati ai fini
progcnuall Tale scelta richiede una valutazione specifica da parte del progettista, per il
necessario riferimento ai diversi tipi di \'cnﬁca Identificati i parametri geotecnici
appropriati, la seconda fase del p d riguarda la valutazi dei valori
caratteristici degli stessi i. Nella p i in con gli
Eurocodici, la scelta dei valori caratteristici dei parametri “deriva da una stima cautclativa,
cffcllunln dal progettista, dcl valore del _parametro appropriato per lo stato llmllC

derato. Nelle valutazioni che il prog deve svolgere per pervenire ad una scelta
corretta dei valori caratteristici, apparc giustificato il rferimento a valori prossimi ai valor
medi quando nello stato limite considerato & coinvolto un elevato volume di terreno, con
possibile compensazione delle eterogencita, o quando la struttura a contatto con il terreno &
dotata di rigidezza sufficiente a trasferire le azioni dalle zone meno resistenti a quelle pit
resistenti. Al contrario, valori caratteristici prossimi ai valori minimi dei parametri
geotecnici appaiono pit giustificati nel caso in cui siano coinvolti modesti volumi di
terreno, con concentrazione delle defi ioni fino alla fc ione di superfici di rottura
nelle porzioni di terreno meno resistenti del volume significativo, o nel caso in cui la
struttura a contatto con il terreno non sia in grado di trasferirc forze dalle zone meno
resistenti a quelle piu resistenti a causa della sua insufficiente rigidezza.

Nel caso di costruzioni o di interventi di modesta rilevanza, che ricadano in zone ben
conosciute dal punto di vista geotecnico, la progettazione pud essere basata su preesistenti

indagini ¢ prove documentate, ferma restando la piena responsabilita del progeltista su
ipotesi e scelte progettuali (Cap. 6.2.2. DM 17/01/18).

Per quanto riguarda la carattcrizzazione geotecnica dei terreni, ci si ¢ basati
essenzialmente sull analisi dei tagli artificiali ¢ naturali: in tal modo si & potuto ricostruire
la stratigrafia dell'area, utilizzando poi le caralteristiche tipiche dei terreni incontrati
attribuendone dei valori desunti da prove cffettuate dallo scrivente su terreni in situazioni
geologiche analoghe.

Come indicato p i scttori oggelto degli interventi
sono caratterizzati dnlla presenza, sotto una coltre di 0.5/1.0 melri di terreno di riporto c/o
rimancggiato, di dcpusm glaciali fortemente rimancggiati costituiti da sabbic ghl.‘uusc
poco limose, massive o mal stratificate, non add a clasti spigolosi, a cui si
occasionali trovanti di grosse dimensioni. In considcrazione della natura decisamente
cterogenea dei depositi sciolti ¢ soprattutto di quelli sottostanti, risulta comunque piuttosto
problematico individuare dei valori precisi per i loro parametri geotecnici. In ogni caso, in
sede di calcolo, si & tenuto conto dei valori scguenti, che hanno evidentemente il significato
di un'indicazione media.

» Unita geotecnica |: terreno di riporto

Parametro considerato valore min_ | valore max | valore medio
Peso specifico Um® 1.6 18 1.7
Coesione kP 0 0 0
Angalo attrito - 30 34 32.0

> Unita geotecnica 2: depositi glaciali

Parametro considerata valore min | valore max | valore medio
Peso specifico Iz 1.7 19 JX]
Coesione tPa 0 2 1
Angolo aiaiito . 32 36 34.0

8. SPECIFICO STUDIO SULLA COMPATIBILITA
DELL’INTERVENTO CON LO STATO DI DISSESTO
ESISTENTE E SULL’ADEGUATEZZA DELLE CONDIZIONI DI
SICUREZZA IN ATTO E DI QUELLE CONSEGUIBILI CON LE
OPERE DI MITIGAZIONE DEL RISCHIO NECESSARIE
Come definito dalla Dcllbcra dclla Glunln rcglonnlc 2939 del 10 ottobre 2008, si

tratta dl studi di carattere 1 ¢ idraulico volti ad individuare le

g della realizzazi dell'intervento sullo stato di disscsto, a valutare
dal punto di vista tecnico le conseguenze del dissesto sull'opera che si intende realizzare,

vale a dire la vulnerabilita dell'opera stessa, ¢ a individuare gli eventuali interventi di

protezione o di messa in sicurezza necessari.

L Individy della classificazione urbanistico-edilizia dell ‘intervento proposto,
come specificato niel paragrafo “Intcrventi edilizi*
L'intervento in oggelto si configura come ampliamento di infrastruttura lincare
esistente,

2. Caratterizzazione dei vincoli presenti (in base agli artt. 35_36 e 37 della Lr. n.
11/1998. oppure perimetrazione_del P.A.IL in assenza delle_cartografie degli
ambiti_inedificabili) nell'area oggetio di intervento e in_relazione al tipo di
intervento da realizzare. rappresentati su idonea cartografia

I terreni interessati dalle opere rientrano nelle zone F2 ¢ F3 per franc ¢ nelle fasce A
¢ C per inondazione.

3 Individuazione e illustrazione delle dinamiche e della pericolosita dei fenomeni

che caratterizzano il vincolo

Le zone F2 per frana ind i scttori i i i dalla DGPV.
Le zone F3 per frana sono statc poste in consldcranonc del fatto che si tratta di
scllon i ncchvn c p! 1 soggetti a fe i franosi con probabilita di
1 che si i generalmente in occasione di eventi

idrogeologici particolarmente gravosi.

Le fasce A ¢ C riportano i canali esistenti. In fascia A si hanno quelli principali che
collettano pi acqua diventando poi, a quote pil basse, dei torrenti.

d. Val della_compatibilita dell'intervento _con il fe di_dissesto
considerato, con la sua dinamica e con la sua pericolositd

La realizzazione dell’intervento in progetto risulta compatibile con il dissesto
presente nell’areale, a condizione che si abbia la massima cura nello smaltimento delle
acque, nelle sistemazioni morfologiche del terreno c nella realizzazione degli scavi e delle
fondazioni.

Relativamente alla DGPV di Torgnon, come messo in evidenza nei capitoli
precedenti, il tracciato € posto al margine della stessa. Si consiglia comunque di realizzare
dei giunti di dilatazione in corrispondenza dei tratti delle murature a maggiore sviluppo.

Come indicato in relazione, il tracciato attraversa alcuni rivi regimati, Nello studio
dell"analisi idraulica ed idrogeologica della rete idrografica minore insistente sul settore
del capoluogo del comunc di Torgnon? sono state calcolate le portate di riferimento
rispetto a diverse sezioni di chiusura e sono state eseguite delle verifiche idrauliche delle
maggiori opere.

*Servizio di analisi idraulica ed idrogeologica della rete idrografica minore insislente sul senore del capoluogo del comune & Torgnon
- RAVA - Vuillermoz ~ 2021, Gli ttudi & bacino ¢ le verifiche idrauliche non sono stali riportati: per maggiori dettagli ¢ per e
calcolazioni 1i rimands 1 lale siudio,




Nello specifico il settore rientra nel “bacino 4 monte™ che ha la sezione di chiusura a
valle dei tombinamenti presenti lungo il tracciato.

7z

P
Planimetria con riportato il ‘bm—ma 4 monte"

Le portate a tale sezione di chiusura sono le seguenti:

Portate di piena bacino_4_monte

TR20: Q_lig=0.48 m3/s, Q_sol=0.62m3fs
TR1CO: Q_lig=1.74m3/s, Q_sol=2.19m3/s
TR200: Q_lia=2.56 m3/s, Q_sol=3.22m3/s

Le verifiche idrauliche cscguuc cvldcnzmno chc Ie ponnlc ventennali sono sempre
verificate, cosi come quelle S la Sezione 30 non ¢ in
grado di smallire le portate In fase di p ione definitiva si potrd
valutare se modificare tale attraversamento aumentandone la sezione. Attualmente si ha un

d 1i

con uno di 1.1X0.55 m con una ridotta pendenza.
Di scguito si riporta a planimetria con riportate le misure e le verifiche idrauliche
cseguile su ogni singolo attraversamento.

Planimetria con le misure degli attraversamenti

Planimetria con i risultati delle verifiche idrauliche

Foto 36 — Sezione T-T- (_inax(90%)=3.69 ni/s

3 Valutazione della vulnerabilita dell'opera da realizzare in relazione anche agli
usi alla quale essa é destinata
In considcrazione delle problematiche rilevate ¢ del grado di rischio individuato.
I"opera, una volta eseguiti i lavori in progetto, presenta una bassa vulnerabilita ¢ risulta
compatibile con I'uso al quale ¢ destinata.

6. Definizione degli interventi di protezione adottati per ridurre la pericolosita del
fenomeno. ove possibile. e/o la vulnerabilit dell'opera e valurazione della loro
efficacia ed efficienza rispetio al fenomeno di dissesto ipotizzato

Per ridurre la pericolosita del fenomeno ¢ la vulnerabilita dell’opera, ¢ necessario
eseguire le scgucnli opere:
> aprire grndualm:mc gll scnvx in periodi non immediatamente successivi ad
intense precij con i di lizzazione delle opere;
> cvnnmnh livelli isolati di materiale cedevole, come ad esempio limo e/o
sabbia limosa, dovranno essere superati approfondendo lo scavo;
> perfezionare I'adattamento al suola dei muri all'apertura della seavo, in modo
da situare la fondazmnc al disotto della coltre di terreno vegetale ¢
dell” le di deposito delle colate, in cormispondenza di
materiali non prevalentemente limosi:

¥ curarc il drenaggio a tergo delle murature prevedendo la realizzazione di
frequenti barbacani ¢ realizzando un sctto drenante in misto di fiume,
impermeabilizzato alla base da una gettatina in magrone;

realizzare dei giunti di dilatazione in corrispondenza dei tratti delle murature
a maggiore sviluppo:

prevedere la preparazione della superficic di posa dei riporti, in particolare
dove cssa risulta piti acclive, curando lo scotico ed il gradonamento della
superficie naturale;

> prevedere Iaccurato costip dei riporti che dovranno essere disposti per
strati successivi singolarmente rullati mediante ripetuti passaggi di mezzi di
cantiere;

regolnriuarc le scarpate di monte con pendenze non superiori a 35°;
impiegare per intasare tutti gli scavi materiale di tipe drenante, cioé ghlaloso-
sabbioso. Al riguardo si deve impiegare il locale mmcnalc di risulta piu
grossolano, escludendo la frazione finc ¢ dimensionando il detrito ad una
pezzatura non superiore ai 20 cm di diametro:

v
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> non cambiare I’ nudnmcnln degli impluvi esistenti;
> in fasc di pi finitiva, valutare se modifi I'attra
30-30 num:nmndnnc la sezione;
¥ in fasc di ffc una accurata ¢ scrupolosa della

rete di scolo sup:rﬁcml: e degli attraversamenti.
L'efficacia degli interventi di protezione e di miligazionc risulta notevole, mentre
I'cfficienza dipende dalla manutenzione nel tempo degli stessi.

Z Conclusioni della verifica che dichiarino che I'intervento, cosi come progettato.
risulta compatibile con le condizioni di pericolosita indicate dalla cartografia
degli ambiri ai sensi della l.r. n. 11/1998
Alla luce delle considerazioni sopra riportate, le opere, cosi come progettate,
risultano compatibili con le condizioni di pericolositd indicate dalla cartografia degli
ambiti ai sensi della Lr. n. 11/1998.

9. COERENZA CON IL PTA

9.1 ARTICOLO 19
I terreni oggetto di intervento non ricadono nelle arce di salvaguardia, zone di tutela
assoluta o di rispetto di sorgenti o pozzi utilizzabili per il consumo umano.

9.2 ARTICOLO 42

11 Piano di Tutela delle Acque prevede che per le fasce A ¢ B di cui all’art. 36 Lr.
11/98 devono essere adottate specifiche misure di tutela ambicntale finalizzate a garantire
la tutela o il recupero dei corsi d'acqua e degli ccosistemi fluviali. In tali fasce sono
ammissibili degli interventi nel rispetto della luro compalibilita con gli indirizzi generali di
tutela ambientale ¢ previa verifica dell’impossibilita di reali i medesimi al di fuori
delle fasce stesse.

Nelle fasce A dcvono essere privilegiati gli interventi volti alla ncosntuzwnc degli
equilibri naturali ¢ all’climi ove possibile, dei fattori i patibili di interferenza
antropica. Deve essere assicurato il mantenimento o il ripristino di una fascia continua di
vegetazione compatibilmente con le condizioni di sicurezza idraulica ¢ con le interferenze

piche esistenti, do il pero delle condizioni di cquilibrio dinamico

dell'alveo.




Nella fascia B devono essere privilegiati gli interventi volti alla ricostituzione degli

cqulllbn naturali ¢ ove possibile all'climinazione dei fattori i patibili di interferenza

do di o li le condizioni di drcnaggio supcrficiale

c\uando interferenze negative con le fnldc freatiche esistenti ¢ con la sicurezza delle opere
di difesa esistenti.

La strada attraversa delle fasce C ¢ lambisce una fascia A di cui all’art. 36 Lr. 11/98,
ma non modifica I'attuale stato ambientalc dell’area: si tratta infatti di canali in pictrame a
ciclo aperto oppure dele tombinature.

Le opcre, acccnnta I'impossibilita della loro realizzazione in altro sito per ragioni
tecniche e funzionali (strada 1 ), pur eseguite all'interno delle suddette
fasce, consistono nell’allargamento dellattuale sedime con il rifacimento di murature
esistenti: si tratta comunque di opere che non costituiscono ostacolo al deflusso delle
acque.

9.3 ARTICOLO 43

A tutela delle caratteristiche qualitativa delle acque superficiali ¢ dell ecosistema
fluyiale il PTA richiedc di evitare la realizzazione di interventi, opere ¢ infrastrutture in
una fascia di 20 m dalle sponde, fatta salva I'impossibilita della loro realizzazione in altro
sito per ragioni tecniche ¢ funzionali,

In tale fascia sono tultavia ammessi i seguenti interventi:

- Interventi di protezione dalle piene

- Interventi per il prelievo delle acque

- Senticri

- Limitate strutture accessorie destinate all escursione

- Strutture destinate all"utilizzo ricreativo ¢ sportivo dei corpi idrici stessi.

Tali opere devono comunque salvaguardare le caratteristiche morfologiche ¢
naturalistiche dei corpi idrici. Relativamente a trasformazioni o destinazioni di luoghi a
scopo agricolo le stesse, non sono ammesse fino ad una distanza di 15 metri dalla sponda
dei corpi idrici superficiali classificati come significativi o di particolare pregio oppure di
10 metri per tutti gli altri corpi idrici.

Le opere, accertala I'impossibilita della loro realizzazione in altro sito per ragioni
tecniche ¢ funzionali (strada comunale csistente), pur eseguite all'interno dei 20 metri dal
corso d'acqua, non costituiscono ostacolo al deflusso delle acque. Si segnala infine che i
corsi d'acqua incontrati sono dei canali irrigui regimali /o tombinati.

10. COERENZA CON L’ART 41 L.R. 11/98 E RD 523 1904

L'Art. 41 prevede che deve essere garantita una fascia di rispetto dei corsi d'acqua
naturali di ampiezza pari a 10 metri nella quale ¢ vietata la realizzazione di nuove
costruzioni, l'ampliamento di quelle esistenti ¢ l'esccuzione di scavi o riporti di terreno, al
finc di assicurare la tutela delle acque ¢ la distanza delle costruzioni dagli argini ¢ dalle
sponde dei corsi d'acqua per consentime la manutenzione.

Nella fascia di nspclto dei 10 m puo essere autorizzata, in casi cccezionali, quando
non ¢ i risp la distanza, la realizzazione di interventi non
consentiti in relazione alle peculian condizioni degli argini, delle sponde ¢ delle dinamiche
del corso d'acqua, avendo sempre riguardo alla loro tutcla e manutenzione.

Nel nostro caso, la strada attraversa dei canali irrigui gia esistenti ¢ nccessari per la
pratica agricola del Comune di Torgnon.

11. CONCLUSIONI

In relazionc a quanto csposto, tcncndo conto dcllc modahla esecutive ¢ delle
precauzioni consigliate, non si rilevano el c ici tali da impedire la
progettazione definitiva dell’opera.

Aosta, luglio 2023
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